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علم سياس�ت در سيس�تم جديد علم�ي از مجموعه 
علوم اجتماعي به حس�اب مي آيد. در اين علم نظامات 
و رفتارهاي سياسي مورد تحليل قرار مي گيرند. ارتباط 
تنگاتنگي که اين علم با رشته هاي ديگري چون حقوق، 
اقتصاد، روانشناسي، جامعه شناسي و... برقرار مي کند، 
آن را در حوزه شناختي اين  علوم قرار مي دهد. قرن 1۹ 
زماني است که اغلب اين رشته ها از جمله علوم سياسي 
به عنوان رشته دانش�گاهي مدون ش�دند و به صورت 
تفکيکي و مستقل هويتي براي آنها طبق نظام موضوعي 
پديده شناس�ي و روش شناس�ي در نظ�ر گرفته ش�د. 
گرچه س��ال هايي پس از مدون ش��دن و رواج رش��ته هاي 
گوناگون علوم انساني در غرب گروهي از انديشمندان تحت 
عنوان »حلقه وين« کوش��يدند در راس��تاي متحد نمودن 
مجدد محتواي رش��ته هاي مختلف گام بردارند و خصوصاً 
براي ترويج علوم انس��اني با علوم طبيعي آن هم با رويکرد 
پوزيتيويس��تي گام بردارند؛ لکن اين موض��وع هيچ گاه در 
عرصه علمي تحق��ق نيافت و رويکرد »تخصصي ش��دن« 
نهادهاي علمي براي رشته سياست نيز آن را به گرايش هاي 

تخصصي تقسيم کرد. 
 اي��ن رش��ته در اغل��ب دانش��گاه هاي دني��ا ب��ا عب��ارت        
» political sciences« توصيف مي شود و بعضاً با عنوان 

»government«  نيز شناخته شده است. 
در ايران از سال ۱۲۷۷ رشته علوم سياسي به عنوان يکي از 
علوم انساني مطرح ش��ده و مورد تدريس قرار گرفته است. 
مدرسه علوم سياس��ي در واقع دومين مرکز دانشگاهي در 
ايران است که پس از دانشکده طب در تهران راه اندازي شد. 
مدرسه علوم سياسي در ايران همانطور که اشاره شد اولين 
نهادي است که به تربيت محصلان علوم سياسي در کشور 
پرداخت. اين مدرس��ه رويکرد نخس��ت خ��ود را از ابتداي 
تأسيس در دوران مشروطه بر محور تربيت ديپلمات هايي 
براي برقراري مناسبات با ديگر کشورها گذاشت و به تبع آن 
مس��ائل و دروس مربوط به حقوق بين الملل، ديپلماسي و 
سياست  خارجي سهم اصلي را از اين رشته به خود اختصاص 
دادند. منابعي هم که دانشجويان براي فراگيري دروس از آن 
بهره مي گرفتند و مدت آن ترجمه هاي متون فرانسوي در 
حوزه مطالعات سياسي بود و اساساً تحليل فضاي سياسي 
کشور و مطالعات بوم شناسانه سياسي در آن جايي نداشت. 
در نتيجه محصلان اين رشته با ماهيت سياسي داخلي فاصله 
گرفته و صرفاً با مطالعه نهادها و ساختارهاي غربي، مفتون 

مفهوم توسعه سياسي در اروپا مي شدند. 
مدرسه علوم سياسي پس از تأسيس دانشگاه تهران به عنوان 
يکي از دانشکده هاي اين دانشگاه ش��ناخته شد و در کنار 

رشته حقوق تدريس مي شد. 
در واقع در اين دوره رشته علوم سياس��ي به عنوان يکي از 
گرايش هاي علم حقوق مطرح بود و البته محتواي خود را نيز 
از مناسبات حقوقي و سياسي حاکم بر فضاي علمي فرانسه 
اتخاذ مي کرد. با شکل گيري رشته مستقل علوم سياسي در 
دانش��گاه حوزه هاي محتوايي به آن اضافه شد که آلن بيرو 
علم شناس فرانسوي اين زيرشاخه ها را شامل تاريخ سياسي، 
مطالعه عقايد سياسي، نهادهاي سياسي، حقوق اساسي و 
روابط بين الملل مي دانند. نتيجه اين رويکرد، محافظه کاري 
دانش آموختگان نسبت به نهادها و رفتارهاي سياسي جامعه 
ايران، پرهيز از تحليل مس��ائل سياس��ي، گرايش صرف به 
سمت ترجمه محتواي علوم سياسي اروپا و خصوصاً فرانسه 

و نهايتاً بيگانگي از فرهنگ خودي بود. 
  خروج انحصاري آموزش علوم سياسي از دانشگاه 

تهران
 تفکيک اين رشته دانشگاهي از رشته حقوق و رويکرد علوم 
اجتماعي به آن، س��بب هويت گرفتن اين رشته به صورت 
مستقل شد. با اين وجود اما محتواي اين رشته همچنان به 
گونه اي نبود که بتواند به اقتضائات سياست ايران پاسخگو 
باشد؛ چراکه اساس��اً ترجمه آثار موجود و شناخت اساتيد 
علوم سياسي از اين رش��ته و بالاتر از اينها ساختار علمي و 
انتظارات حاکميت از نهاد علمي چيزي نبود که در واقعيت 

بتواند به کارآمد سازي اين علوم کمک کند. 
اين مسير با وجود تغييرات و تلاش هايي که پس از انقلاب 
از سوي دانش��گاهيان معتقد به گفتمان انقلاب و نهادهاي 
علمي برخاس��ته از آن صورت گرفت، همچنان نتوانس��ته 
به کارآمدس��ازي مفاهيم علوم سياس��ي و کاربست آن در 
فضاي سياست ملي کمک شاياني کند. آسيب شناسي هاي 
صورت گرفته از س��وي اعضاي جامعه علمي در خصوص 
علل اين ناکارآمدي موضوعاتي را دسته بندي کرده اند که 
در يک جمع بندي مي توان از ميان علل برش��مرده در اين 

آسيب شناسي ها به موارد زير اشاره کرد:
  تأويل علوم سياسي به ساير علوم

همانطور که اشاره ش��د، يکي از عواملي که به عنوان نقطه 
آسيب در کاربست علوم سياسي برشمرده مي شود، نگاهي 
است که گاه اين علم را ذيل رشته هاي ديگر تعريف مي کند. 
گرچه علوم سياسي پس از دهه 40 از رشته حقوق مستقل 
شد اما به دليل آنکه اغلب اس��اتيد علوم سياسي همچنان 
بيشتر رويکرد حقوقي و ساختاري به مباحث علوم سياسي 
دارند و کمتر به انديشه هاي سياسي فلاسفه تسلط دارند، 
همچنان رويکرد حقوقي به علوم سياس��ي حاکم اس��ت. 
همچنين همپوش��اني عناوين برخي ديگر از علوم انساني 
مانند »جامعه شناسي سياسي« و »اقتصاد سياسي« گاهي 
سبب مي شود سياس��ت به عنوان موضوع و رويکردي ذيل 
ساير علوم مطرح باشد و موضوعات انديشه سياسي به صورت 

مستقل کمتر مورد توجه قرار گيرد. 
  ابهام در مفاهيم

مفاهيم علوم سياسي داراي تعاريف موسع هستند و بسياري 
از اساتيد که مسلط به محتواي زبان اصلي مفاهيم خصوصاً 
در زمينه فلسفه سياسي نيس��تند براي انتقال اين مفاهيم 
دچار مش��کل مي ش��وند. اين موضوع مخصوصاً در تبيين 
انديشه سياسي فلاسفه سياس��ي آلماني زبان و پيچيدگي 
مفاهيم ارائه شده در اين مکاتب بسيار قابل مشاهده است. 

  سياست زدگي علوم سياسي
از آنجا که مفاهيم علوم سياس��ي به منظور نمايش کارايي 

نيازمند تحليل سياست در عرصه داخل و بين الملل است 
و اين مسئله خود با مفاهيمي چون احزاب سياسي، قدرت 
و حاکميت، استعمار و... پيوند خورده است محافظه کاري 
اساتيد و تحليلگران و محدوديت ها در پذيرش نقد به فضاي 
سياسي سبب شده تحليلگران بيشتر در مرز ايدئولوژي و 
فلسفه به کنکاش مفاهيم سياسي روي آورند و از نقد جامعه 
بر اساس سياس��ت هاي حاکم فاصله بگيرند. از سوي ديگر 
برخي فعالان اين عرصه نيز در انطباق مفاهيم متعارف علوم 
سياسي با مدل هاي رايج دچار پارادوکس شده و تبديل به 
اپوزيسيون مي شوند و طبعاً مورد مخالفت و حتي تعقيب 
حکومت قرار مي گيرند. اين تقابل سياس��ي و شايد حدود 
پايين پذيرش نقدهاي سياسي از جمله علل ديگر ناکارآمدي 

و انزواي علوم سياسي در جامعه ايران باشد. 
 تعارض سنت و تجدد در جامعه ايران

انکارناپذير اس��ت که فرهن��گ و بوم جامع��ه ايراني داراي 
ساختارهايي است که با نهادها و مفروضات مدرنيته داراي 
تعارض اساسي است. در اين ساختار مبناي عرفي گراياني و 
اومانيس��تي دانش غربي خصوصاً در حوزه علوم سياسي و 
روش شناسي آن، نمي تواند پاسخگوي مسائل جامعه باشد، 
چراکه رويکرد مدرنيته ستيزي و رويکرد اسلام سياسي که 
در فضاي کلان  گفتمان سياست ايران حاکميت و استقرار 
دارد، طبعاً به تنش و گسست ميان مفاهيم و آموخته هاي 
سياست مدرن با هست های  سياس��ت ايران مي انجامد و از 
همين رو رشته هاي علوم سياس��ي اغلب خاستگاه و محل 
رشد انسان هايي قرار مي گيرند که نمي توانند مدل جمهوري 
اس��لامي را با آموخته ها و مدل هاي سياسي عرفي تطبيق 
دهند و در نتيجه نه تنها امکان نقش آفريني فعال در زمينه 
سياست نمي يابند بلکه گاه به مبارزه با آرمان ها و الگوهاي 
سياسي موجود برمي خيزند. بسياري از انديشمندان  طي 
ساليان اخير کوشيده اند تا مفاهيم و ادبيات سياسي مدرن را 
با مفاهيم حاکم بر سياست کشور منطبق نمايند. به عنوان 
مثال ادبيات جامعه مدني مدرن را به جامعه هجري و نبوي 
پيوند زنند اما تجربه نشان داده است نه تنها از سوي معتقدان 
به ايدئولوژي سياسي حاکم بلکه از سوي عموم مردم نيز با 

پس زدن اين مفاهيم مواجه شده اند. 
  ضعف مطالعات بين رشته اي در کشور

در دنياي امروز درهم تنيدگي موضوعات به گونه اي است که 
با صرف تخصص در يک دانش نمي توان موضوعات و مسائل 
را تحليل کرد. اين پيچيدگي در دنيا فضاي آموزش��ي را به 
سمت مطالعات بين رشته اي سوق داده است. تحليلگري در 
اين فضا مستلزم آن است که محققان به مجموعه ای از علوم 

مرتبط مسلط باشند.
  سياست اسلامي؛ آلترناتيو نوپا 

محتواي علمي سياست اسلامي را مي توان در حال حاضر و 
در ميان آثار و مقالات انديشمندان اين حوزه در چند بخش 
دنبال کرد: فلسفه سياست اسلامي، دانش سياست اسلامي 
و فقه سياسي. فلسفه سياسي به طور کلي موضوعي است که 

در دسته بندي متعارف دانشگاهي ذيل رشته فلسفه مطرح 
مي شود اما در دانشگاه هاي ما فلسفه سياسي نيز از جمله 
موضوعات علم سياست است. دو دسته ديگر )دانش سياسي 
و فقه سياس��ي( را نيز ذيل مفهوم کلي »انديشه سياسي« 

مي  توان در فضاي علمي کشور جست وجو کرد. 
فلسفه سياست در واقع علمي است که موضوع آن شناخت 
مفاهيم سياسي به صورت عقلي و برهاني است و در جهان 
اس��لام نيز با همين رويکرد از ابتدا مط��رح بوده به گونه اي 
که بتوان بدون اتکا به مفاهيم برگرفته از وحي و به صورت 
جهانشمول، ريشه مفاهيم سياس��ي را توضيح داد. فلسفه 
اسلامي را در تاريخ شناسي علوم به کندي نسبت مي دهند 
که در زمان فارابي به اوج خود رس��يد. ملاصدرا نيز با طرح 
بحث اوصاف و صفات نبى، طبع مدنى انس��ان، س��عادت 
محوری و اصناف مردم و مدن و امثال آن، رونق ديگري پس 

از يک دوره فطرت به فلسفه سياسي داد. 
دکتر عبدالرضا داوري معتقد اس��ت: »ملاص��درا از جمله 
فيلسوفانى است که در عين گوشه گيری و اعراض از پيوستن 
به ارباب قدرت، جداً به سياست مى انديشيده و در آثار خود 
هم به سياس��ت مثالى و هم به رسوم آيين کشورداری نظر 
داش��ته اس��ت. وي در افکار سياسى انديش��مندان قبل از 
خود تأمل و گاه نوآوری داشته و به شکل خاص به واقعيت 
سياست متداول، شرايط پادش��اهى و حدود قدرت پادشاه 

پرداخته است.« 
اما آنچه مي ت��وان از آن به عنوان تأثيرگ��ذاري ملاصدرا بر 
فلسفه سياس��ي ياد کرد، جهان بيني ويژه اي است که وي 
در حوزه معرفتي ارائه مي کند و تأثيرات آن را بر نس��لي از 
سياستمداران پس از نهضت مشروطه و برهه انقلاب اسلامي 
مي توان مشاهده کرد که با اتکا به نظريه حرکت جوهري، 

مدلي نوين از جنبش هاي سياسي ارائه کردند . 
در کنار فلسفه سياسي مسلمانان، اين فقه اسلامي است که 

به موضوعات حوزه انديشه سياسي پرداخته است. 
حتي فلاسفه اسلامي چون فارابي و ملاصدرا نيز در حوزه 
اعمال اجتماعي و رفتار سياسي به فقه ارجاع مي دهند. به 
عنوان مثال فارابي معتقد است در صورت فقدان رئيس اول 
)نبي( و ائمه ابرار که ملوک حقيقي هستند، نيازمند فقه براي 

اداره سياست مدون هستيم. 
منابع فقه اسلامي خود از قرآن، سنت، عقل و اجماع شکل 
يافته و وظيفه آن کش��ف احکام و دستورالعمل پيش روي 

انسان در مواجهه با هر مسئله در زندگي است. 
فقه سياسي گرايشي در فقه است که مرتبط با مسائل ذاتاً 
داراي هويت سياس��ي )مثل جهاد و ولايت( يا موضوعات 
با ارتباط غيرمستقيم به سياس��ت )همچون عقود و قضا( 

مي پردازد. 
عميد زنجاني دامنه فقه سياس��ي را مسائلي مي داند که بر 
تمامي مباحثي که در زمينه هاي جهاد، امر به معروف و نهي 
از منکر، حسبه، خراج، فيء، اموال، احکام سلطاني، ولايت، 

حکومت و. . . مطرح است دربرمي گيرد. 
همان گونه که مشاهده مي شود گفتمان اسلام سياسى چه 
در حوزه زيربنايي )فلسفه سياسي( و چه مسائل روبنايي و 
رويکردهاي جاري )انديشه سياسي( خود داراي نظام مفصل 
موضوعي است که تفصيل آن مي تواند زمينه شکل گيري 

يک رشته مستقل دانشگاهي باشد. 
اين در حالي است که متأس��فانه طي اين سال ها عملًا جز 
سلس��له اي از نشس��ت ها، مقالات يا کتب متفرقه يا نهايتاً 
چند واحد درسي افزودني به منابع علوم سياسي توشه اي 
از منابع علوم سياسي اس��لامي به صورت مدون و منسجم 
برگرفته نشده اس��ت. گرچه خاصه پس از پيروزي انقلاب 
اسلامي نهادها و مؤسساتي در حوزه علم و پژوهش متکفل 
اسلامي سازي علوم انساني شده اند اما در عمل نتوانسته اند 
دانشگاه را سيراب کنند و همچنان مهم ترين منابع مطالعاتي 
دانشجويان علوم سياسي، نگرش هاي نظريه پردازان ليبرال يا 

آلماني در علوم سياسي و مدل هاي حکومتي است. 
اين در حالي است که برخي نهادهاي علمي نظام معتقد 
به اسلامي کردن علوم در س��طح حداکثري هستند و به 
عبارتي اعتقاد به امکان اسلامي سازي علوم حتي در سطح 
علوم پايه و تجربي مانند فيزيک و شيمي هستند. مراتب 
اسلامي سازي مي تواند در سه سطح پيش فرض ها، روش ها 
و غايات دانش باشد و بايد نهادهاي متولي اسلامي سازي 
مش��خص کنند در زمينه علوم سياسي اسلامي در کدام 
سطوح امکان تحقق پروژه اسلامي کردن وجود دارد و اين 
اسلامي کردن چه نسبتي با علوم متداول امروزي دارد و 
آيا منوط به حذف و تقابل با آن است يا مي تواند در نقش 

مکمل قرار گيرد. 
نهايت اينکه نيازهاي جامعه اس��لامي کنوني ايران اقتضا 
مي کند سياس��ت اس��لامي نه به عنوان يک واحد درسي 
لابه لاي انبوه مس��ائل سياس��ت مدرن بلکه به عنوان يک 
رويکرد جدي در فضاي علمي مبسوط گردد و با بومي سازي 
اين دانش و لااقل اجراي آن در مقياس آزمايشگاهي به دنبال 

آلترناتيوي بومي براي سياست مدرن باشيم. 

انکارناپذير است که فرهنگ و بوم جامعه 
ايران�ي داراي س�اختارهايي اس�ت که با 
نهادها و مفروضات مدرنيته تعارض اساسي 
دارد. در اين ساختار مبناي عرفي گراياني 
و اومانيس�تي دان�ش غرب�ي خصوصاً در 
حوزه علوم سياس�ي و روش شناسي آن، 
نمي تواند پاسخگوي مسائل جامعه باشد

گرچه علوم سياس�ي پس از ده�ه 40 از 
رش�ته حقوق مس�تقل ش�د اما به دليل 
آنک�ه اغل�ب اس�اتيد عل�وم سياس�ي 
همچن�ان بيش�تر رويک�رد حقوق�ي 
و س�اختاري به مباحث علوم سياس�ي 
دارند و کمتر به انديش�ه هاي سياس�ي 
فلاسفه تس�لط دارند، همچنان رويکرد 
حقوق�ي بر علوم سياس�ي حاکم اس�ت 

علم سياست در کشاکش ليبراليته و اسلام سياسي
بررسي علل ناکارآمدي »علوم سياسي« در ايران 

 آي�ا اينک�ه »فقي�ه، بالاتري�ن مق�ام 
قواس�ت«  کل  فرمان�ده  و  حکوم�ت 
چنانکه س�روش محلات�ي ادع�ا مي کند 
ب�ه اين معناس�ت ک�ه فقها، ح�ق تصدي 
ندارن�د؟! کش�ورداري  و  حکوم�ت 
حجت الاسلام سروش محلاتي هفته گذشته 
در مصاحبه با روزنامه شرق مطالبي را درباره 
حدود اختي��ارات ولي فقيه به علامه ش��هيد 
آيت الله العظمي سيدمحمدباقر صدر نسبت 

داده است. 
سيد طاها بصيري در واکنش به ادعاهاي ياد 
شده يادداشتي به نگارش درآورده و با استناد 
به مقالات و آثار ش��هيد صدر، حدود ولايت 
از منظر ايش��ان را تبيين کرده است. در اين 
يادداشت آمده است: باورنکردني از آن رو که 
اگر کسي کمترين آش��نايي با انديشه شهيد 
صدر داشته باشد نيز مي داند که نسبت دادن 
چنين مطالبي به آن ش��هيد والامقام ممکن 
نيس��ت. وي در اين مصاحبه، نظريه ش��هيد 
صدر درباره ولايت فقيه را تلفيقي از ولايت با 
مبدأ الهي و وکالت از سوي مردم مي داند که 
تفسيري حداقلي از ولايت فقيه است و بيشتر 
نقش نظارت ديني براي آن از س��وي شهيد 
صدر در نظر گرفته شده است. وي مي گويد: 
»مبناي ش��هيد صدر اين اس��ت که مستند 
ولايت فقيه روايتي از حضرت وليعصر است 
که فرموده است: و اما الحوادث الواقعه فارجعوا 
فيها الي رواة احاديثنا؛ يعني در رخدادها، به 
راويان احاديث ما مراجعه کنيد. ولي استنباط 
شهيد صدر از اين روايت آن نيست که فقها، 

حق تصدي حکومت و کشورداري دارند. « 
در واقع س��روش محلاتي اي��ن مطالب را به 

شهيد صدر نسبت مي دهد:
۱- ولايت فقيه تلفيقي از ولايت با مبدأ الهي 

و وکالت از سوي مردم است
۲- نقش ولي فقيه بيشتر نقش نظارت ديني 

است
۳- نظريه شهيد صدر تفس��يري حداقلي از 

ولايت است
4- از نظر ش��هيد ص��در فقها ح��ق تصدي 

حکومت و کشورداري ندارند. 
هيچ يک از چهار ادع��اي فوق در هيچ يک از 
کتاب ها و آثار شهيد صدر وجود ندارد. شهيد 
صدر در هيچ کدام از آثار خود، وليامر يا مرجع 
يا شهيد يا فقيه )عبارات گوناگوني که شهيد 
صدر براي اين منصب ب��ه کار برده( را وکيل 
از س��وي مردم نمي داند و واقعاً معلوم نيست 
آقاي سروش محلاتي چگونه به شهيد صدر 

چنين نسبتي را داده است. 
ش��ايد جناب س��روش محلاتي از اين جهت 
نقش ولي فقيه را نظارت دانسته که در عبارت 
شهيد صدر کلمه الإشراف الکامل آمده است 
و او معناي اشراف در عربي را با معناي اشرافِ 
مصطلح در فارسي يکسان پنداشته و گمان 
کرده که وقتي در عربي اشراف گفته مي شود، 
منظور همان اش��راف شکلي اس��ت که مثلًا 
درباره مدارس يا مؤسس��ات ديني تحت نظر 
برخي  مراجع گفته مي شود. حال آنکه اشراف 
در عربي به معناي مديريت عالي اس��ت؛ نه 
نظارت کلي. دريافت اين معنا چندان سخت 
نيست. دم دس��ت ترين معجم هاي عربي نيز 
اين معنا را توضيح داده اند: »أشْرَفَ عليه: تولاَّه 
ده« )المعجم الوسيط(. اما گذشته از اين  وتعهَّ
در خود عبارت ش��هيد صدر پيش از عبارت 
»اشراف کامل«، »ولايت« به »القيمومة علي 
تطبيق الشريعة« معنا ش��ده است و آيا واقعاً 

قيموميت را هم مي توان نظارت فهميد؟!
براي رد ادعاهاي سس��ت دوم و س��وم کافي 
است که آقاي سروش محلاتي همان رساله اي 
را که به آن استش��هاد کرده است کمي ورق 
بزند تا ببيند آيا چنان ادعاهايي با اين عبارات 

شهيد صدر ذره اي همخواني دارد:
» مرجعيت حکيمان��ه، تبيين کننده قانوني 
اسلام است و به لحاظ ديني، مرجع، نايب عام 
امام معصوم به ش��مار مي رود. بر اين اساس، 

مرجعيت، عهده دار امور زير است:
۱- بالاترين مق��ام حکوم��ت و فرمانده کل 

قواست
۲- افرادي را براي احراز رياس��ت قوه مجريه 
نامزد مي کند يا نامزدي اف��رادي را که براي 
رياس��ت آن قوه داوطل��ب ش��ده  اند، تأييد 
مي کند؛ اين نامزد کردن از جانب مرجعيت، 
تأکيدي است بر هماهنگي عهده داري منصب 

از س��وي رئيس قوه مجريه با قانون اساسي و 
همچنين انتقال قداس��ت و ش��رعيت به آن 
نام��زد - در صورت پي��روزي در انتخاب- به 

عنوان يک حاکم
۳- تعيين انطباق يا عدم انطباق قانون اساسي 

با شريعت اسلامي
4- تصميم نهايي در زمين��ه انطباق يا عدم 
انطب��اق قوانيني که در ح��وزه منطقه الفراغ 
توسط شوراي اهل حل و عقد وضع شده  اند، 

با قانون اساسي
۵- ايجاد ديوان عالي جهت بررس��ي هرگونه 

تخلف احتمالي در زمينه هاي ياد شده
۶- ايجاد دي��وان قضايي در تمامي ش��هرها 
جه��ت بررس��ي پرونده ه��اي ش��اکيان و 

دادخواهان و اقدام مناسب در آن موارد. 
همچني��ن مرجعيت به تش��کيل ش��ورايي 
متش��کل از ۱00نفر از روحاني��ون فرهيخته 
اقدام مي کند. اين شورا مش��تمل بر شماري 
از اس��اتيد عالي ح��وزه علميه و تع��دادي از 
نمايندگان فاضل مراجع و برخي خطيبان و 
نويسندگان و انديشمندان اسلامي و حداقل 
۱0نفر از مجتهدان اس��ت. مرجعيت، وظايف 
خويش را از طريق همين شورا انجام مي دهد.« 
)اسلام، راهبر زندگي، نگاهي فقهي و مقدماتي 
به پيش نويس قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران، ص۳4 چاپ انتش��ارات دارالصدر (آيا 
اينکه »فقيه، بالاترين مقام حکومت و فرمانده 
کل قواست« چنانکه س��روش محلاتي ادعا 
مي کند به اين معناست که فقها، حق تصدي 

حکومت و کشورداري ندارند؟!
ش��گفت تر آنکه جن��اب س��روش محلاتي 
در بخش ديگ��ري از مصاحبه خ��ود نظريه 
منطقةالفراغ ش��هيد صدر را اينطور توضيح 
مي دهد: »شهيد صدر اين قلمرو را قلمروي 
آزادي انس��ان و اختيار او براي شيوه زندگي 
مي داند. اين قلمرو در اختيار انس��ان است؛ 
يعن��ي ش��هروندان نس��بت ب��ه آن تصميم 
مي گيرند« و س��پس براي تبيين بيشتر اين 
نظر، آن را در مقابل انديشه آيت الله شاهرودي 
در باب منطقة الفراغ مي ش��مارد و مي گويد: 
»آقاي ش��اهرودي اين قلمرو را بيش��تر در 
اختي��ار حکومت ق��رار مي ده��د و مي گويد 
حکوم��ت در احکام الزامي ش��رع دس��تش 
بس��ته اس��ت، ولي در منطقةالفراغ دستش 

باز است.«
و اين يعني شهيد صدر اجازه دخالت حکومت 
در منطقةالفراغ را نمي دهد و ش��هروندان در 
اين حوزه دستشان باز است. عجبا! اگر کسي 
از کنار کتاب هاي مکتب صدر هم گذش��ته 
باشد، مي داند که چنين ادعايي چه اندازه دور 
از واقعيت اس��ت. اگر جناب سروش محلاتي 
تنها همان متني را که به آن استناد کرده نيز 
منبع انديشه ش��هيد صدر بداند، کافي است 
که دريابد اساساً شهيد صدر منطقة الفراغ را 
در مقام نظريه پردازي براي قانونگذاري هاي 

حکومتي تبيين کرده است:
»شريعت اسلام منبع قانون گذاري است، به 
اين معنا که شريعت اسلام تنها منبعي است 
که قانون اساس��ي از آن گرفته و در پرتو آن، 
قوانين جمهوري اس��لامي وضع مي ش��وند. 
اي��ن فرايند به ص��ورت زير انجام مي ش��ود: 
احکام ثابت شريعت اسلامي که از نظر فقهي 
واضح و روشن هس��تند تا آنجا که به زندگي 
اجتماعي مربوطند، جزو ثابت قانون اساسي 
به شمار مي آيند، خواه آن حکم به صراحت در 
سند قانون اساسي آمده باشد و خواه نيامده 
باشد… در مواردي که نظر قطعي از وجوب 
يا حرمت، از جانب ش��ريعت وارد نشده، قوه 
مقننه ک��ه نماينده مردم اس��ت وظيفه دارد 
تا قوانيني را که مصلحت مي داند، به شرطي 
که با قانون اساس��ي مغايرت نداش��ته باشد، 
وضع کند. حوزه اين قواني��ن، منطقةالفراغ 
ناميده مي ش��ود که ش��امل تمامي حالاتي 
است که ش��ريعت، انتخاب را بر عهده مکلف 
گذاشته اس��ت. بنابراين قوه مقننه حق دارد 
که بر اس��اس مصالح عمومي و به شرط عدم 
مغايرت با قانون اساسي، در اين موارد قوانين 
خاصي را بر مردم فرض کند.« ش��هيد صدر 
همچنين تأکيد مي کند که ولي فقيه عهده دار 
»تصمي��م نهاي��ي در زمينه انطب��اق يا عدم 
انطب��اق قوانيني که در ح��وزه منطقةالفراغ 
 توسط شوراي اهل حل و عقد وضع شده اند، 

با قانون اساسي« است. 

پاسخي به ادعاي سروش محلاتي

 ولايت فقيه؛ ولايتِ منطقه الفراغ است

درنگ

محمد خداپرست
   تحليل


