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   ديدگاه ه�اي فلسف�ي در نسب�ت مدنيت 
آدمي

براي حيات آدميان، لااقل در خيال و انتزاع مي توان 
دو حالت را متصور بود؛ اول اينكه همچون بسياري 
از ديگر جانداران مستق��ل از ديگر همنوعان زندگي 
كرده و صرفاً براي ب��رآورده ساختن نيازهاي انساني 
به توان خويش بسنده نمايد. طبع��اً ادامه حيات در 
چنين شرايطي با مخاطرات فراوان و دشواري بسيار 
همراه خواهد بود. حالت ديگر نيز زندگي در جامعه 
و استفاده از نيروي ديگران براي پيش��برد حيات و 
كاستن موانع آن است. عمده تاريخ بش��ر در مسير 
دوم رق��م خورده و آدم��ي از همي��ن راه كوشيده تا 
استعدادهاي خود را به فعلي��ت برساند. اين حيات 
مدني و زيست اجتماعي اما در حوزه نظر، ديدگاه هاي 

گوناگوني را به خود اختصاص داده است. 
در ميان نگرش فلاسفه شرقي و غربي، تقريباً همگي 
معترف به الزام ارتباط و وج��ود نسبت ميان انسان 
و مدني��ت هستند ام��ا درخصوص كيفي��ت حيات 
مدني انس��ان دو ديدگاه عمده وج��ود دارد. ديدگاه 
نخست - كه ديدگاه مع��روف و رايج ميان متفكران 
اسلامي نيز هست- انسان را »مدني بالطبع« مي داند 
كه ذاتاً و از روي فطرت اجتماعي است. و اما نگرش 
دوم –كه فلاسفه مدرن بيش��تر به آن تأكيد دارند- 
انسان را موجودي غيراجتماعي بالفطره مي داند كه 
اقتضائاتي آن را به سوي زندگي با ديگر انسان ها سوق 
داده است. معتقدان به اين رويكرد خود در دو دسته 
قابل طبقه بندي اند. گروهي معتقدند كه انسان ها از 
سرناچاري و اضطرار تن به زندگي اجتماعي داده اند 
و گروهي ديگر اعتقاد دارند اجتماعي زندگي كردن 
انسان ها، يك انتخاب توسط انسان ها بوده است كه 

انسان ها مبتني بر عقل خود براي بهتر زندگي كردن 
و تكامل بيشتر به آن روي آورده اند. 

   انسان مدني بالطبع
بر اساس رويكرد نخست حي��ات اجتماعي آدميان 
همچون خلقت ازواج )زن و مرد( در نسبت با يكديگر 
است كه گرچ��ه به صورت مجزا آفري��ده شده اند اما 
در تعامل با يكديگ��ر است كه مي توانن��د به حيات 

ادامه دهند. 
اين ديدگ��اه رويكردي سنتي و پيش��يني به خلقت 
آدمي در اجتماع است به ط��وري كه حتي در ميان 
فلاسفه يونان در تعريف چيستي انسان، اين موضوع 
مطرح بود و ارسطو انسان را به مقتضاي »طبيعتش« 
موجودي اجتماعي معرف��ي مي كند. جمله معروف 
»انسان، مدني بالطبع است« ني��ز به ارسطو نسبت 
داده شده است. در ميان فلاسفه مسلمان نيز فارابي 
كه »معلم ثان��ي« و شارح افكار ارسط��و لقب گرفته 
است همين ديدگاه را دنب��ال نموده و بيان مي دارد: 

»زيست در جامعه، مفطور انسان است.« 
 ابن خلدون از نخستين نظريه پردازان علوم اجتماعي 
در ميان مسلمانان نيز معتقد اس��ت: »اجتماع نوع 
انسان، ضروري است و حكيمان اين معني را بدينسان 
تعبير مي كنند كه انسان داراي سرشت مدني است؛ 
يعني ناگزير اس��ت اجتماعي تش��كيل دهد كه در 
اصطلاح ايشان آن را مدنيت گويند و معناي عمران 

همين است.« 
شيخ الرئيس ابوعلي سينا نيز در نظرات فلسفي خود 
اشاراتي دارد كه مي ت��وان آن را مؤيد همين نظريه 
دانست. از منظر وي انسان ب��ه تنهايي از عهده امور 
معيش��ت خود برنمي آيد؛ زيرا انسان »در حياتش« 
به امور زيادي محتاج است كه اگر بخواهد همه اين 

امور را خود به تنهايي متكفل باشد، ازدحام امور كثير 
بر واحد لازم مي آيد كه بر ف��رض امكان آن، متعسر 
است و با تعامل و همكاري همنوعانش، مي تواند امور 

معيشت خود را تأمين كند. 
ملاصدرا نيز در يكي از شرح ه��اي خود موضوع نياز 
فطري انسان به حيات اجتماعي را اينگونه تش��ريح 
مي كند: »معلوم  اس��ت  كه  انسان  اگر ي��ك  نفر تنها 
مانند انواع  حيوانات  بود كه  كارشان  را بدون  شركت  
و همياري  ديگران  به  مقدار حاجت  انجام  مي دهند، 
نمي توانست  به تنهايي  خود را اداره  نمايد چون  ناگزير 
است  كه  از شخص  ديگري  از نوع خويش  ياري  جويد 
كه  او هم  در كارهايش  از ديگري  مانند او ياري  جسته 
 است، پس  يكي  براي  ديگري  كشت  مي كند و ديگري 
 براي  ف��رد ديگر آسي��ا مي نمايد، ب��راي  ديگري  نان 
 مي پزد و او نيز براي  ديگري  مي دوزد. يكي  مي سازد 
و ديگري  آهنگري  مي نماي��د و ديگري تجارت. و بر 
اين  قياس  تا آنگاه  كه  مجتمع اند كارهايشان كفايت  
مي شود و براي  اين  امر است  كه  نياز به  ساختن  شهرها 
و اجتماعات  و معاملات  و ازدواج ها و ديگر همياري ها 
و انبازي ها پيدا مي كنند و خلاصه، انسان  »در وجود 
و بقايش«  ناگزير از مشاركت  است  و مشاركت  تمام 
 نمي شود جز به  معاملت  و معامل��ه  را ناگزير سنت  و 

قانون عدل )و سياست عادلانه( است.« 
علامه طباطباي��ي)ره( كه از بزرگ تري��ن شارحان 
فلسفه صدرايي است نيز در تفسيرالميزان و در تفسير 
بخشي از سوره بقره بر همين رويكرد صدرالمتألهين 
صحه مي گذارد و مي نويسد: »اين آيه، علت تشريع 
دين و تكليف كردن انسان به آن و سبب اختلافاتي 
را كه در آن واقع شده است، ش��رح مي دهد؛ به اين 
بيان كه اف��راد انسان كه به حسب فط��رت، مدني و 

اجتماعي اند، در آغاز اجتماع به صورت گروه واحدي 
بودند.« 

و ني��ز در جاي ديگ��ر مي نويس��د: »در اين حقيقت 
ترديدي نيس��ت كه انسان، نوعي اس��ت كه در همه 
ش��ؤون زندگي خ��ود، مدن��ي و اجتماع��ي است و 
ساختمان وجودي سر تا پا احتياج انسان، و همچنين 
تاريخ گذشتگ��ان تا آن ج��ا كه در دس��ت است، و 
همچنين آزمايش افراد و طبقات نسل حاضر، بدين 

حقيقت گواهي مي دهند.« 
همچنين در بخش ديگري از تفسيرالميزان همين 
موضوع را تكرار مي نمايند: »اجتماعي بودن انسان، 
از مطالبي است كه اثبات آن، احتياج به بحث زيادي 
ندارد؛ چه اينكه خاص��ه اجتماعي بودن، از فطريات 

هر فرد است.«
با توجه به استنباطي ك��ه مي توان از عبارت »انسان 
مدني بالطبع« داشت، مي توان سرشت آدمي را فراتر 
از هر عامل ديگري، مدني دانست؛ يعني »انسان بما 

هو انسان« مدني و اجتماعي. 
  ديدگاه قرارداد اجتماعي

از ميان نظريه هايي كه مقابل ديدگاه »مدني بالطبع 
بودن« آدمي قرار مي گيرند، مي توان به نظريه معروف 
»قرارداد اجتماعي« اشاره كرد كه توسط فلاسفه اي 

چون لاك، هابز و روسو مطرح شده است. 
در نظريه قرارداد اجتماعي اين فرض برقرار است كه 
انسان ها تا قبل از تشكيل مدنيت، در وضعيت طبيعي 
خود زندگي مي كنند كه در آن قانون طبيعت حاكم 
است. بر اساس اين قانون هر فرد طبق ميل خود عمل 
مي كند و اصول »فردي« حاكم ب��ر رفتارهاست. اما 
رفته رفته نيازها و ضرورت هاي حيات انسان، سبب 
مي شود تا آدميان گرد هم جمع شده و براي تشكيل 
جوامع مدني به توافق برسند. در اين حالت انسان از 
»وضع طبيعي« عبور مي كند و وارد مرحله جديدي 
از زندگي مي شود كه به آن »وضع مدني« يا جامعه 

مدني مي گويند. 
در ميان قائ��لان به اين ديدگ��اه همانگونه كه اشاره 
شد، برخي اين انتخاب حي��ات اجتماعي را برگرفته 
از اضطرار و مش��كلاتي مي دانند ك��ه در اثر تقابل و 
رفتارهاي انسان در ضديت با هم صورت مي گيرد و 
برخي ديگر، اين انتخاب را نوعي گزينش عاقلانه براي 

بهتر زيستن مي دانند. 
 از جمله فلاسفه بدبين كه به تئ��وري اضطرار تأكيد 
مي ورزد هابز است. به عقيده هاب��ز در كتاب لوياتان، 
انسان موجودي خودپرست و خودمحور است؛ لذت ها 
و آرزوهاي خاص خود را دارد، و به هيچ نظم اخلاقي 
يا سياسي تعلق خاطر ندارد. حتي مقتضاي طبيعت 
انساني آن است كه همه با يكديگر در پي كسب منافع 
فردي بيش��تر در جنگ باشند. عب��ارت معروف هابز 
»هر انسان گرگ انسان ديگ��ر است« اشاره به همين 
مسئله دارد. آنچه آدميان را به تأسيس جامعه  مدني 

در نظري�ه قرارداد اجتماع�ي اين فرض 
برق�رار است ك�ه انسان ه�ا ت�ا قبل از 
تشكيل مدني�ت، در وضعي�ت طبيعي 
خود زندگ�ي مي كنند ك�ه در آن قانون 
طبيعت حاكم است. بر اساس اين قانون 
هر ف�رد طبق ميل خود عم�ل مي كند و 
اصول »ف�ردي« حاكم ب�ر رفتارهاست، 
اما رفت�ه رفت�ه نيازه�ا و ضرورت هاي 
حي�ات انس�ان، سب�ب مي ش�ود ت�ا 
آدمي�ان گرد ه�م جم�ع ش�ده و براي 
تشكيل جوامع مدني ب�ه توافق برسند

 انسان »مدني بالطبع«
 ديدگاه غالب انديشمندان اسلامي است

تبيين مباني انسان شناسي؛  الگوي پايه پيشرفت اسلامي- ايراني

محمدحسنصادقپور
وا مي دارد نه طبيعت مدنيت خواه او، بلكه خوفِ تحليل

جان است كه مي بيند اگر از سرشت ستيزه جوي 
خود پيروي نمايد در معرض هلاك خواهد بود و 

موجوديت و هستي خود را بر باد خواهد داد. 
اما نوع نگرش هابز با قرائتي كه جان لاك و ژان 
ژاك روسو از مفهوم قرارداد اجتماعي دارند در 
همين موضع داراي تفاوت است؛ چراكه روسو و 
لاك طبيعت انساني را با همدستي و همزيستي 
سازگار مي دانن��د و برخلاف تام��س هابز كه 
انسان را موج��ودي خودخ��واه، درنده خوي، 
ستيزه ج��وي و بدسرش��ت مي شناس��د، اين 
انسان را موجودي نيكوسرشت و مستعد ترقي 
ارزيابي مي كند كه براي تكميل سرشت خود 
آگاهانه و از روي اختيار، حي��ات اجتماعي را 

برمي گزيند. 
لاك انس��ان را موج��ودي در ذات تابع قواعد 
اخلاق��ي مي داند ك��ه برخلاف عقي��ده هابز، 
م��لاك رفتارش صرف��اً لذت ه��اي جسمي و 
حيواني نيست بلكه »ن��داي وجدان« خود را 
احساس كرده و بر اس��اس آن رفتار مي نمايد. 
انسانِ مدنظر لاك، نه تنها گرگِ ديگر انسان ها 
نيست، بلكه موجودي نوعدوس��ت است و از 
همي��ن رو نگاهي كام��لًا مثب��ت و ايجابي به 
تش��كيل اجتماعات انساني نه از روي اضطرار 
بلكه با هدف كمك به همنوع و ارتقاي كيفيت 

زندگي بشري دارد. 
روس��و ني��ز ضم��ن آن ك��ه ه��ر دو غري��زه 
»خودپرستي« و »نوعدوست��ي« را در وجود 
انسان تأييد مي كند اما اصالت را بر اساس وجود 
وجدان بر نوعدوستي قرار داده و معتقد است 
غرايز انساني وي را ب��ه سمتي سوق مي دهند 
كه به اتحاد و يگانگ��ي انسان ها مي انجامد. در 
نگ��اه او انسان موجودي اس��ت آزاد و در عين 
حال منزوي كه احساس احترام توأم با حس 
ترس در وي وجود دارد و خود را مقهور قوانين 
طبيعت مي داند. ل��ذا براي مقابله ب��ا ناتواني 
خود برابر قهر طبيعت، به اين نتيجه مي رسد 
كه مي تواند با ساير همنوع��ان متحد شود تا 
از خطرات پيش روي خ��ود از جانب طبيعت 
بگريزد و ل��ذا در اين مرحل��ه از »طبيعت« به 

»مدنيت« گذار مي كند. 
جالب اينجاست كه نسل ديگري از فلاسفه نظير 
ماركس، انگلس، گرامشي و... در انتقاد از نظريه 
قرارداد اجتماعي مباحث بسياري را بيان كردند 
و رويكرد فردگرايانه به آدمي و تشكيل جامعه 
مدني بر اساس قراردادهاي اختياري كه از دل 
انديشه هاي ليبراليستي جان لاك و... حاصل 
شد را تنها منتج به سلطه دولت ها و استعمار بر 
افراد جامعه مدني تلقي نمودند و از اين حيث 
دچار درگيري زياد نظري با تئوري هاي قرارداد 

اجتماعي شدند. 

  بررسي امكان جمع بين دو ديدگاه
برخي ب��ه استن��اد برخي قول ه��اي فلاسفه 
اسلامي چنين مي نمايانند كه برخي از حكماي 
اسلامي درگاه اشاراتي داشته اند مبني بر اينكه 
انسان ها فطرتاً اجتماعي نبوده و عندالاضطرار 
به تش��كيل اجتماعات انساني و مدنيت روي 
آورده اند. از جمله علامه طباطبايي در برخي 
عبارات خود در تفسير آي��ات قرآن با تأمل در 
برخي آيات همچون »انهّ كان ظلوما جهولاً«، 
»خُلق الإنسان هلوع��ا«، »ان الانسان لظلوم 
كفّار« و »انّ الإنسان ليطغي أن رأه استغني« 
چنين به نظر مي رسد ديدگاه خود را تاحدي 
به نظريه پيشتر گفته شده هابز پيرامون »ذات 

ستم پيش��ه انسان« نزديك مي كند تا مدعاي 
»حكم بشر به اجتماع مدني و عدل اجتماعي، 
حكمي از روي اضطرار و ناچاري است« را بازگو 
نمايد. در جايي نيز تصري��ح مي نمايند: »اگر 
اضطرار نبود، هرگز هيچ انساني حاضر نمي شد 

دامنه اختيار و آزادي خود را محدود كند.«
ابن سين��ا نيز كه در بخش��ي از اش��ارات خود 
افرادي كه خارج از جامعه انساني و در تشكلي 
غيراجتماعي و بدون مدنيت زندگي مي كنند 
را »موجوداتي غيرانساني« مي داند و از اين رو 
وي را مي توان پي��رو ديدگاه نخست برشمرد، 
اما در جايي ديگر از اضطرار در مدنيت سخن 
مي گويد: »انسان به تنهايي نمي تواند از عهده 
معيشت خود برآيد، مضطر است به عقد مدن و 

اجتماعات تن در دهد.«
مش��ابه همين ابهام در ديدگاه هاي فارابي نيز 
وجود دارد كه در جاي��ي از مدني الطبع بودن 
و در جاي ديگر از اجتم��اع انسان ها بر حسب 

ضرورت سخن رانده است. 
موارد طرح ش��ده فوق گرچه ب��راي توصيف 
انسان از ض��رورت اجتم��اع وي سخن گفته، 
اما نمي توان اين را بدان معنا دانست كه نافي 
و منكر مدني ب��ودن طبيعت انس��ان باشند؛ 
چراكه اصلًا عبارت مع��روف »الانسان مدني 
بالطب��ع« در ديدگ��اه اين فلاسف��ه در معني 
ضرورت و اضطرار در تشكيل اجتماعات مدني 
تفسير مي شود. يعني همين ك��ه انسان از رو 
آوردن به اجتماع، ناگزير است، معناي مدني 
بودن بالطبع وي است. لذا اين سخن از علامه 
طباطبايي كه »مح��رك اجتم��اع و مدنيت 
در انسان، اضطرار اس��ت« نفي كننده مدنيت 

بالطبع نيست. 
شايد بتوان براي جمع بندي مباحث به اشارات 
شهيد مطهري در تبيين موض��وع اجتماعي 
بودن انسان پرداخت. طبق نظر مرحوم شهيد 
مطه��ري)ره( نيز اجتماعي ب��ودن انسان، در 
متن خلقت و آفرينش او پي ريزي شده است. 
ايش��ان با استناد به آياتي از جمله آيه شريفه 
»يا أيها الناس إناّ خلقناك��م من ذكر و أنثي و 
جعلناكم شعوبا و قبائ��ل لتعارفوا إنّ أكرمكم 
عندالّل أتقيكم« چني��ن نتيجه مي گيرند كه 
زندگي اجتماعي انسان، امري طبيعي و فطري 
است، نه صرفاً قراردادي و انتخابي يا اضطراري 

و تحميلي. 
ايش��ان در توضيح مفه��وم اجتماعي بودن 
طبيعت و ذات انس��ان، آن را استعدادهاي 
ويژه انس��ان مي دانن��د ك��ه وي را از ساير 
موجودات حيواني و نباتي متمايز مي سازد 
و اين استعداد شكوفا نمي شود مگر در پرتو 
حيات اجتماعي و تش��كيل تم��دن و طبعاً 
اين متفاوت است با جن��س حيات گروهي 
برخ��ي از ساير جان��داران از قبيل مورچه و 
زنبور عسل كه ب��ه طور غري��زي و قهري و 
بيرون از دايره انتخ��اب و اختيار، به صورت 
جمعي زندگي مي كنند. لذا به نظر ايشان اگر 
مقصود از مدنيت بالطبع آن است كه »انسان 
بدون اجتماع و به صورت انفراد قادر به ادامه 
زندگي نيست، به علاوه در انس��ان نيازها و 
استعدادهاي ذاتي نهفته است كه جز در پرتو 
زندگي اجتماعي به ظهور و فعليت نمي رسد 
و اين استعداده��ا و نيازه��ا در متن خلقت 
انسان نهاده شده و همين ها انسان را به سوي 
زندگي اجتماع��ي مي راند و مي خواند« اين 
مطلب درست اس��ت، ولي در عين حال اين 
با استقلال نسبي عقل و اراده فرد و انتخابي 
بودن آن منافات هم ن��دارد. پس مي توان از 
سوي ديگر گفت زندگ��ي اجتماعي انسان 

قراردادي و انتخابي هم هست. 
  نتيج�ه پذيرش مدني�ت بالطبع بودن 

انسان
حاصل پذيرش بالطبع بودن مدنيت انسان اما 
صرفاً در انتزاع��ات فلسفي مستغرق نمي شود 
بلكه در تعين نيز وابستگي به هر يك از اين دو 
ديدگاه اثراتي دارد. در صورتي كه انسان را با 
ديدگاه نخست يعني »مدني بالطبع« بدانيم، 
الزامي براي برپايي يك قرارداد ميان افراد براي 
زندگي اجتماعي وجود ندارد و طبيعت انسان ها 
به صورت فطري و بدون عقد هر قراردادي، آنها 
را كنار يكديگر قرار داده و به اجتماعات انساني 
شكل مي دهد؛ اين در حالي است كه در ميان 
فلاسفه غربي، مخالفان طبيعت مدني انسان، 
حتي شكل گيري اجتماعات نخستين را منوط 
به تفاهم گروهي از انسان ها بر سر قراردادها و 

حدود اوليه توافقي مي دانند. 
نتيجه دوم اينكه اگر انس��ان را مدني بالطبع 
بدانيم و حيات اجتماع��ي را در فطرت انسان 
سرشته تصور كنيم، لاجرم بايد تصور كنيم كه 
شيوه و اصول رفتاري در حيات اجتماعي نيز در 
فطرت انسان نهادينه شده است و همين اصول 
فطري است كه قواعد رفت��اري در اجتماعات 
آدمي را شكل مي دهد نه قراردادهاي موقتي يا 
حدوثي ميان طرفين. با ادبيات ديني مي توان 
گفت نتيجه حاصل��ه از مدني ب��ودن بالطبع 
انس��ان، مسئل��ه »شريعت« اس��ت كه مسير 
حيات اجتماع��ي انسان را ب��ر اساس فطرت 
معين مي نمايد. همين موض��وع در نتيجه به 
اثبات ضرورت »نب��وت« ني��ز مي تواند ختم 
شود؛ چراكه قوانين فطري شريعت درخصوص 
حيات اجتماعي نياز ب��ه هدايتگري دارد كه 
مسلط به اين قواعد فطري بوده و بتوان آنها را 
براي مردم بازگو كند و با شناختي كه از جانب 
»فاطر« -ذات اق��دس اله- بر فط��رت آدمي 
دارد، صلاح و فساد حيات اجتماعي را به آنان 

بازگو نمايد.

شهيد مطه�ري با استناد ب�ه آياتي 
از جمل�ه آيه شريفه »ي�ا أيها الناس 
إنّ�ا خلقناك�م م�ن ذك�ر و أنث�ي و 
جعلناك�م شعوب�ا و قبائ�ل لتعارفوا 
أتقيك�م«  إنّ أكرمك�م عن�دالّل 
چنين نتيجه مي گيرن�د كه زندگي 
اجتماع�ي انس�ان، ام�ري طبيعي 
و فطري اس�ت؛ نه صرفاً ق�راردادي 
و انتخابي ي�ا اضط�راري و تحميلي

مقوله كيفيت و ضرورت زيست انسان در اجتماع و به عبارتي »اجتماعي 
بودن بش�ر« در نظريات فلسف�ي از جمله مسائل پربح�ث در موضوع 
انسان شناسي )آنتروپولوژي( است. مدنيت انسان در ميان دانشمندان 
مسلمان نيز منشأ ديدگاه هاي فراواني ش�ده است. از آن جا كه الگوي 
پايه پيشرفت ايران�ي اسلامي كه اخيراً توسط رهب�ر انقلاب براي افق 

50 ساله كشور ابلاغ شد در نخستين بخ�ش خود محوري را به معرفي 
»مباني انسان شناسي« اختصاص داده است، ط�ي چند يادداشت، به 
تبيين بخش هاي مختلف آن در صفحه انديشه روزنامه پرداخته ايم. در 
آخرين بند از محور انسان شناسي كه در اين الگو آمده است به اجتماعي 
بودن انسان به عنوان يك اصل قابل پذيرش در تفكر اسلامي پرداخته 

شده است. در اين بند تصريح شده است: »انسان موجودي اجتماعي 
است و تأمين بسياري از نيازها و شكوفايي استعدادهاي خود را در بستر 
تعامل و مشاركت جمعي جست وجو مي كند.« درخصوص ماهيت روابط 
اجتماعي انسان و منشأ آن عالمان اسلامي نظرات مختلفي ارائه كرده اند 
كه در مجال پيش رو به بررسي اين ويژگي آدمي پرداخته خواهد شد. 
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