
انس��اني مي دانس��ت، فعاليت ديگران را تحمل 
نمي كرد و با توجه به ارتباطاتي كه داش��ت، ما را 
تحت مضيقه هايي گذاش��ت. يك جريان داخلي 
ديگر نيز اساساً تجديدنظر در روش را برنمي تابيد 
و براي نمونه، حجت الاسلام سيدحميد روحاني 
در نامه اي سرگشاده، موضع ش��ديدي نيز عليه 
گفت وگوي من با دكتر عب��اس ميلاني گرفت و 
ادعا كرد كه روايت سلطنت طلبان را درباره امام و 
انقلاب تطهير كرده اي��م، در حالي كه حتي آقاي 
مسعود بهنود در تلويزيون بي بي سي گفته بود در 
اين مصاحبه 37 سؤال رد و بدل شده كه طرفين 

در هيچ كدام از مباحث با هم موافق نبودند! 
 شما به انتقاد آقاي سيدحميد روحاني 

پاسخ داديد؟
اساساً زماني براي پاسخگويي نماند، چون كمتر 
از چند هفته بعد مجله براي چندين ماه تعطيل 
شد و استعفا دادم. پس از انتش��ار دوباره آن نيز 
من سردبيري آن را برعهده نداشتم، اما هركس 
كه اين مصاحبه ها را كامل بخواند، نه اينكه فقط 
تيترها و سوتيترها را مطالعه كند، متوجه مي شود 
كه نقطه عزيمت م��ا براي مباحث��ات انتقادي، 
يك ديدگاه اصيل اس��لامي بود كه در مشورت با 
متفكران زبده شكل مي گرفت و رشد مي كرد و در 

همين روند، مانيفست ما نيز تكامل مي يافت. 
 در زمان س�ردبيري »عصر انديش�ه« 
ب�ه دادگاه ني�ز رفتي�د؟ يعن�ي هزينه 
قضايي هم براي خط مشي اي كه دنبال 

مي كرديد، پرداخت كرديد؟
در سؤال اول به گفت وگو با »محمدعلي طاهري« 
اش��اره كرديد و از قض��ا همين مصاحب��ه ما را با 
شكايت آقاي عليزاده طباطبايي كه وكيل آقاي 
طاهري اس��ت، به دادگاه كش��اند. ادعاي وكيل 
ايش��ان اين بود كه چني��ن گفت وگويي صورت 
نگرفته كه ما نيز مستندات خود را به دادگاه ارائه 

داديم و تبرئه شديم. 
 با چنين تجربياتي، به نظر شما چرا در 
عصر حاض�ر تض�ارب آرا در جامعه ما 
پيرامون مسائل اساس�ي علوم انساني 
كم ديده مي ش�ود و هنوز نيز گفت وگو 
و مناظره يك شخص ليبرال با يك فرد 
انقلابي يك اتفاق منحصر به فرد تلقي 
مي گردد؟ چرا ديگر مثل ابتداي انقلاب 
خبري از مناظرات ايدئولوژيك نيست؟ 
آيا اين نياز انقلاب مرتفع شده يا دليل 

ديگري دارد؟
امروزه بيش از هر زماني انقلاب نياز به مناظرات 
عقيدتي و مباحثات انتقادي دارد تا از فرسايش 
نظري گذر كند. به گمانم اولين اش��كال جامعه 

فكري ما اين اس��ت كه نظريه پردازي، فرمايشي 
شده اس��ت. وقتي با نتايج از پيش ساخته، قدم 
در راه پژوهش و تحقي��ق مي گذاريم، طبعاً خود 
را از جس��تارهاي جديد بي نياز مي كنيم. اغلب، 
جواب هاي از پيش تعيين ش��ده به پرسش هاي 
تازه مي دهيم و همين ما را از جست وجو و تكاپوي 
بيشتر بازمي دارد و نوعي اس��تغناي كاذب را در 
ما پديد م��ي آورد. فكر مي كنيم كه پاس��خ همه 
پرس��ش ها و ش��بهات را مي دانيم، در حالي كه 
ناگهان آچمز مي شويم و آن زمان در مي يابيم كه 
آنچه ما فكر مي كنيم، همان نيست كه مخاطب 
ما مي انديشد. ما سال ها در چنين سيكل معيوبي 
گرفتار ش��ده بوديم و بيرون آمدن از اين پوسته، 

زمان بسياري مي برد. 
اي��ن اش��كال ني��ز تنه��ا معط��وف ب��ه جريان 
انق��لاب نيس��ت. بخش��ي مه��م از ليبرال ه��ا و 
سوسياليس��ت هاي معاصر به مراتب بيش��تر از 
برخ��ي متفكران انق��لاب به ورطه دگماتيس��م 
نظري افتاده اند، اما ذات برخ��ي از آن جريان ها 
محافظه كار است و جوهر جريان فكري ما، انقلابي 
است. وانگهي شما هنگامي كه به سرچشمه هاي 

انق��لاب و آراي متفكران اصيل آن مانند اس��تاد 
مطهري، آيت الله طالقاني، دكتر بهشتي، آيت الله 
خامن��ه اي، دكتر ش��ريعتي و... ن��گاه مي كنيد، 
هيچ نش��اني از دگماتيس��م در روش و محتوا را 
نمي بينيد، اما در س��طوح ديگر، حتي در سطح 
مفسران  آراي اين متفكران، رگه هايي از جمود 
ديده مي ش��ود. كار ما به عنوان كنشگر انقلابي، 

شكستن اين جمود است. 
 بله اس�تاد مرتضي مطهري نيز معتقد 
بود استاد ماركسيست هم مي تواند در 
دانشگاه كلاس داش�ته باشد. اما آيا در 
حال حاضر چنين ظرفيتي وجود دارد؟و 
اساساً آيا اين نگاه ش�هيد مطهري، به 
نحوي منج�ر به تروي�ج عقاي�د ضاله 

نمي شود؟
البته ابتدا بايد عرض كنم ك��ه معتقدم اتفاقاً در 
حال حاضر بخش مهمي از دانش��گاه ها و محافل 
علمي ما در اختيار جريان ه��اي فكري رقيب با 
تفكر انقلابي است. مش��رب هاي مختلف فكري 
معارض با تفكر انق��لاب، آرا و قرائت هاي خود را 
با دانشجويان خود درميان مي گذارند، اما اغلب 
يكسويه و نه در قالب مناظره هاي روشمند. اين 
هم فرصت و هم تهديد است. ما همواره از تهديدها 
سخن گفته ايم، اما از فرصت ها كمتر حرف زده ايم. 
به گمانم مي توان تهديدات نظري را از رهگذر يك 
»تفكر انتقادي« تبديل ب��ه فرصت هاي بي نظير 
كرد، اما نه با استراتژي علمي و فرهنگي موجود 
در كش��ور. امروزه بخش مهم��ي از بودجه هاي 
عرصه علم و انديش��ه دور ريخته مي شود، چون 
سرمايه گذاري هاي حكمرانان ما بدون يك هدف 

و سناريوي مشخص براي آينده ايران است. 
 در مقاب�ل اي�ن دي�دگاه ش�ما، برخي 
معتقدند اين جريان  فكري انقلاب است 
كه به دليل خ�أ محتواي�ي از ديالوگ 
فراري اس�ت و ل�ذا غالب�اً در فضاهاي 
رس�انه اي خ�ود رو ب�ه مونول�وگ ي�ا 

ميزگردهاي درون جرياني مي آورند. 
اين انتق��اد به طور كل��ي به جري��ان انقلاب هم 
وارد اس��ت، چ��ون بخش��ي از رس��انه هاي ما از 
پرداختن ب��ه متفكران اصيل و مي��دان دادن به 
آنها اجتناب مي كنند و در عوض، س��لبريتي باز 
ش��ده اند، بنابراين وقتي ظاهر امر را مي نگريم و 
آرايش فضاي فكري كشور را نقد مي كنيم، كاملًا 
احساس مي شود كه ما دچار »ناتواني تئوريك« 
ش��ده ايم، اما هنگامي كه با ظرفيت هاي وس��يع 
تفكر اسلامي مواجه مي ش��ويم، اين داوري فرق 
مي كند، اما حيف كه با اين سياست رسانه اي و با 
دست خود، قبر متفكران اصيل مان را كنده ايم. 

من در طول يك سال گذش��ته و پس از استعفا از 
سردبيري »عصر انديشه« براي تحقيقي پيرامون 
»وضع تفكر در ايران معاص��ر« با بيش از 20 نفر 
از متفكران و انديش��مندان كش��ورمان بحث و 
گفت وگو داش��ته ام. اگر آن بحث ها منتشر شود، 
خواهيم ديد كه به دست خود چه ظلمي به تفكر 
اصيل اسلامي كرده ايم و چه ظرفيت هايي را كنار 
گذاش��ته ايم؟ از اين جهت، به هي��چ وجه تصور 
نمي كنم كه ما داراي خلأ نظري غيرقابل جبران 
هس��تيم، بلكه نياز به يك بازانديشي منضبط و 
احياگري روش��مند داريم كه مي توان درباره آن 

بحث هاي بسياري شكل داد. 
 برخي معتقدند عدم نيل به مطلوب در 
اسلامي سازي علوم انساني، جريان هاي 
فكري متع�دد و متكث�ر درون انقلاب 
اسلامي است؛ يكي از تفكيك مي گويد، 
ديگري رويكرد اخب�اري دارد، يكي از 
اساس مدرنيته را يكسره نفي مي كند؛ 
ديگري معتقد به لزوم گزينش گري در 
خصوص مدرنيته است. به نظر شما اين 
تكثر آرا مان�ع از فراموش كردن رقيب 
اصلي يعني انديش�ه ليبرال نيست؟ يا 

شما اين تكثر را مطلوب مي دانيد؟
به نظرم، تكثر فكري در جريان اس��لامي سازنده 
اس��ت و نش��ان از ظرفيت ه��اي كلان متفكران 
مس��لمان دارد. هيچ ك��دام از اي��ن نگرش ها، با 
استعمار و فلسفه ليبرالي موافقت ندارند و بنابراين 
تكثر عقيدتي سبب غفلت از ايدئولوژي هاي رقيب 
نخواهد شد، بلكه مي تواند چشم اندازهاي تازه اي 
را در اين رقابت در اختيار ما قرار دهد. از نگاه من 
بايد اين تكثر را به رسميت شناخت و با آن براي 
افزايش ظرفيت هاي فك��ري تعامل كرد. در غير 
اين صورت، تبديل به جريان��ي منزوي خواهيم 
شد كه قدرت گفت وگو، حتي در درون خود را نيز 
از دست مي دهد، چه برس��د به قدرت ديالوگ با 

انديشه هاي معارض را.
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  محمدحسن صادق پور
پيام فضلي نژاد، نويسنده و پژوهشگر، از سال 1376 
فعاليت هاي مطبوعاتي خود را آغاز كرد و از ابتداي 
س�ال 1393 تا پايان 1395 س�ردبيري مجله »عصر 
انديش�ه« را برعهده داش�ت. فضلي نژاد كتاب هاي 
»ش�واليه هاي نات�وي فرهنگ�ي« )پرفروش تري�ن 
كتاب سياسي س�ال هاي 13۸7 و 13۸۸( و »ارتش 
س�ري روش�نفكران« را در كارنام�ه خ�ود دارد كه 
توسط مؤسسه كيهان و در قالب مجموعه كتاب هاي 
»نيمه پنهان« به چاپ رس�يده اند. وي در سال هاي 
گذش�ته پنج هماي�ش در قال�ب »ش�ب هاي علوم 
انس�اني« را برگزار ك�رده و مديري�ت گالري هنري 
»انديش�مندان انق�لاب اس�لامي« را ني�ز برعهده 
داش�ته اس�ت. او عضو كميس�يون تخصصي علوم 
اجتماع�ي در »نهاد كتابخانه هاي عمومي كش�ور«، 
عض�و »فدراس�يون جهان�ي روزنامه ن�گاران« در 
ش�يكاگو و عض�و »انجم�ن صنف�ي روزنامه نگاران 
ايران« بوده اس�ت و دهها س�خنراني در زمينه هاي 
پژوهشي مختلف سياست، فرهنگ و علوم انساني 
در دانشگاه هاي كش�ور ايراد كرده است. با توجه به 
سابقه حضور فضلی نژاد در نش�ريه »عصر انديشه« 
ك�ه در دوران س�ردبيري وي نش�ريه اي متفاوت و 
آزاداندي�ش در ح�وزه انديش�ه در بي�ن مطبوعات 
جريان انقلابي به حس�اب مي آمد، به س�راغ ايشان 
رفتيم تا از »مصائب آزادانديش�ي« و دشواري هاي 
اي�ن مس�ير و تجرب�ه او در اي�ن ح�وزه بش�نويم. 

   
 به عنوان نخس�تين س�ؤال، اكن�ون بيش از 
يك سال اس�ت كه شما از س�ردبيري مجله 
»عصر انديشه« استعفا كرده ايد. در دوره سه 
ساله س�ردبيري خود، تلاش داشتيد تا حتي 
انديشه هاي انحرافي را از زبان افراد اصلي آن 
جريان بيان كنيد. براي همين براي نقد جريان 
عرفان حلق�ه، س�راغ ش�خص »محمدعلي 
طاهري« رفتيد ي�ا براي نقد تفك�ر منتظري 
گفت وگوي خود با پسرش »احمد منتظري« 
را پس از مدت ها نشر داديد. اين فكر چگونه 
متولد ش�د و آيا چنين روش روزنامه نگاري، 
تبعات و پيامدهايي نيز براي ش�ما و تيم تان 

داشت؟
شايد بتوان گفت كه بزرگ ترين هزينه اين روش، همان 
توقف انتش��ار مجله بود، اما اجازه بفرماييد براي پاسخ 
به اين س��ؤال، مقدمه كوتاهي را ع��رض كنم و توضيح 
دهم كه اين فكر چگونه متولد ش��د. م��ا هنگامي روش 
»مباحثات انتقادي« با طيف ه��اي مختلف فكري را به 
صورت منسجم دنبال كرديم كه به يك تحليل جامع از 

وضع جمهوري اسلامي و كشور در دهه چهارم انقلاب 
رس��يديم. برآورد من و جمعي از دوس��تان همفكر اين 
بود كه ديگر نمي توان با تكيه بر روش هاي يكس��ويه و 
مدل هاي تك بع��دي به تبيين و تحليل مس��ائل حوزه 
انديش��ه و فرهنگ پرداخت، بنابراين حتماً بايد در اين 
روش، رفرم و تجديدنظر كرد. انگيزه اين فكر نيز وقتي 
شكل گرفت كه در سخنراني هاي دانشگاهي، خصوصاً 
از س��ال 1388 به بعد، ب��ا مخاطباني مواجه ش��دم كه 
دانشجوياني آگاه و دغدغه مند و حقيقت گرا بودند، اما با 
پاسخ هاي ما نسبت به ش��بهات و مسائل مختلف، اقناع 
نمي شدند و به دس��تگاه نظري و سيس��تم تحليلي ما 
ايرادات درستي مي گرفتند. در بيش از 10 سال گذشته، 
يكي از برنامه هاي ثابت من اين است كه هر ماه در يكي 
دو دانشگاه كشور حضور پيدا كنم و ساعاتي را به بحث 
و گفت وگو با دانشجويان بگذرانم. همان سخنراني ها و 
اشكالاتي كه دانش��جويان به سخنراني هايم مي كردند، 
توج��ه ام را به اين معط��وف كرد كه ما باي��د در »روش 
تحليل« خود بازنگري جدي كنيم كه بعدها تحت عنوان 
ايده »بازانديش��ي نظري و رفرم روش شناختي« مطرح 
ش��د و در مقالاتي تحت عنوان »جنبش روش��نفكران 
مبارز« به شرح و بسط آن پرداختم. در واقع، اين فكر از 
ابتداي دهه 1390 از درون همان بحث هاي دانشگاهي 
درآمد و ارتباط م��ن را با ي��ك حلق��ه 20، 30 نفره از 
دانشجويان و دانش��وران نخبه شكل داد كه همه گمان 
مي كرديم وضع نظري جريان انقلاب بحراني است و بايد 

كار جديدي انجام داد. 
 در ميان نخب�گان مطرح نيز كس�اني بودند 
كه در اوايل دهه 1390 به اين تحليل رس�يده 
باشند و فكر كنند كه بايد كار تازه اي در عرصه 
»ژورناليسم انديش�ه« و روزنامه نگاري علوم 

انساني انجام داد؟ 
بله. اغلب نويس��ندگان و متفكراني كه از س��ال 1393 
با مجله »عصر انديش��ه« همكاري كردن��د و يك حلقه 
50 نفره را تش��كيل مي دادند، آن زم��ان به اين تحليل 
رس��يده بودند كه »مباحثات انتق��ادي« و »مناظرات 
ايدئولوژيك« تنها راه عبور از ركود و فرس��ايش فكري 

جريان انقلاب است. 
 به طور مشخص با چه كس�اني اين ايده را در 

ميان گذاشتيد؟
براي نمون��ه، در آن زم��ان من با آقاي دكتر »ش��هريار 
زرش��ناس« جلس��ات منظمي داش��تم و درب��اره اكثر 
موضوعات مبتلابه عرصه فكر و فرهنگ بحث مي كرديم. 
ايش��ان اين ضرورت را حس مي كرد كه بايد يك مجله 
قدرتمند در عرصه علوم انس��اني منتشر شود و حتي به 
برخي متوليان امر پيشنهاد داده بود كه ماهنامه »كيهان 
فرهنگي« با ساختاري جديد و تركيبي تازه در اين مسير 

پيشقدم شود. با آقاي سعيد مس��تغاثي نيز اين جنس 
بحث ها را بس��يار انجام مي داديم. در جريان منتقد نيز 
آقاي »بيژن اشتري« كه مترجم و نويسنده با سابقه اي 
هس��تند، با اينكه ديدگاه متفاوتي با ما دارند، كمابيش 
همان تحليل را داش��تند، هرچند اين دوستان، به رغم 
تشويق من، اش��كالاتي را نيز به روش ها و ديدگاه هايم 
وارد مي كردند و به صراحت نيز اي��ن انتقادات را با هم 

درميان مي گذاشتيم. 
همچني��ن در ديدارهايي كه با آيت الله ج��وادي آملي، 
آيت الله سيدمحمدمهدي ميرباقري، آيت الله سيدمحمد 
خامنه اي، آي��ت الله مصباح يزدي و... در ش��ش ماه اول 
انتشار »عصر انديشه« داشتم و خط مشي مجله را شرح 
مي دادم، رويكردهاي اين بزرگان نيز سبب انگيزه بيشتر 
ما براي ادامه روش »مباحثات انتقادي« ش��د. آيت الله 
سيدمحمد قائم مقامي نيز كه در دوره اي از مشاوران ما 
بودند، همين تحليل را داشتند كه بايد يك تلاش وسيع 
ژورناليستي براي شكل گيري دوباره مناظرات اعتقادي 
ش��كل گيرد و جريان انقلاب بايد در برابر رقباي فكري 
خود، فكر و ايده و چشم اندازهاي تازه عرضه كند، در غير 
اين صورت شكست خواهد خورد. بعدها و در طول كار 

مجله اين جلسات مشورتي وسعت يافت. 
اما روشي كه از آن صحبت مي كنيم، زمان نياز داشت تا 
پخته شود. سرانجام، برپايه مانيفستي كه سال 1394 در 
شماره 7 مجله منتشر كرديم، اجزا و شيوه هاي خود را به 
صراحت اعلام كرديم. تلاش براي تدوين اين مانيفست كه 
بخش مهمي از كار آن توسط آقاي »مهدي جمشيدي« 
عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي 
پيش رفت، براي اين بود تا به يك »رهيافت تازه« از تفكر 
ژورناليستي و كار روشنفكري برس��يم كه بتواند مبناي 
فعاليت هاي ما باش��د. البته در س��ال آخر عصر انديشه، 
من بحث »احياي تفكر انتقادي« را مطرح كردم كه اگر 

خواستيد بعداً درباره آن مي توان بحث كرد. 

 آن هنگام فك�ر مي كرديد كه ممكن اس�ت 
اين م�دل روزنامه نگاري براي ش�ما تبعات و 
پيامدهايي داشته باشد؟ حال چه اين تبعات 
از درون جرياني باشد كه شما آن را نمايندگي 

مي كرديد، چه خارج از آن؟
بله. كاملًا قابل محاس��به ب��ود. ما از جهات بس��ياري، 
آسيب پذير بوديم و به موقعيت ش��كننده مجله اشراف 
داش��تيم. از يكس��و، هيچ جريان قدرتمند سياس��ي يا 
اقتصادي - كه برخ��ي از منابع مالي ح��وزه فرهنگ و 
رس��انه را نيز متأس��فانه همين گروه ها در اختيار دارند 
- ما را حمايت نمي كرد و اگر ه��م مي كرد، ما زيربار آن 
نمي رفتيم. در ژورناليس��م ايراني، متأسفانه اين اولين 
نقطه آس��يب اس��ت و عموماً بايد به جاي��ي وصل بود. 
كارنامه »عصر انديشه« در دوره ما نشان مي داد كه اين 

اتصال برقرار نبود. 
وانگهي، وقتي حامي قدرتمند نداش��ته باش��يد، طبعاً 
اقتصاد رس��انه ش��ما نيز آسيب پذير مي ش��ود. مسئله 
تأمين بودجه و دغدغه هاي ناشي از آن در يك سال آخر 
سردبيري من، بيشتر اوقاتم را به خود اختصاص داد و در 
نهايت، تبديل به يك روند فرسايشي شد كه خود ماجراي 
مفصلي دارد، بنابراين هر جا زاويه اي از جهت فكر و روش 
با قرائت هاي مسلط پيدا مي كرديم، اين آسيب اقتصادي 
مي توانست بيشتر شود و همان اسپانسرهاي محدود نيز 
به تدريج بي انگيزه شوند. سوم اينكه، جريان اصلاح طلب 
از هيچ كوشش��ي براي بي اعتبارس��ازي مجله فروگذار 
نمي كرد و تلاش داشت به شكل پيوسته ما را در بحران 
نگه دارد. رسانه هاي اين جريان حتي تلاش مي كردند 
تا تعامل ما با سوژه هاي مختلف و نويسندگان منتقد را 
مخدوش كنند و عده اي را از همكاري با ما برحذر دارند 
كه البته دوره اين نوع سناريوها گذشته است و نتوانستند 

مانع كارمان شوند. 
چه��ارم و مهم تر از هم��ه اينكه، برخي افراد ش��اخص 
حتي اصولگ��را، روش م��ا را در مجله »عصر انديش��ه« 
برنمي تابيدند و گمان مي كردند كه »مباحثات انتقادي« 
با شخصيت هاي منتقد يا دگرانديش، نوعي »باج دادن« 
به رقباي فكري است، اما به نظرم اين تحليل آنها از بيخ 
و بن غلط است و مبناي ديني هم ندارد. جالب است كه 
همين دس��ته از اصولگرايان بعد از م��ا نيز همان روش 
»عصر انديشه« را پي گرفتند! اما اين رشته مسائل براي 
ما توليد بحران مي كرد و بر ش��دت فشارها مي افزود. از 
درون جريان اصولگرايي، شخصيت هايي كم شمار مانند 
دكتر مقدم فر بودند كه از اين كار حمايت هاي س��ازنده 
كردند و در ميان مشوقان، آقاي دكتر صفارهرندي به اين 

تيپ فعاليت ها توجه داشتند. 
در مقابل، حجم مخالفت ها در آن زمان و برخلاف امروز، 
وس��يع بود. يك جريان داخلي كه خود را متولي علوم 

از  مهم�ي  بخ�ش  حاض�ر  ح�ال  در 
دانش�گاه ها و محافل علمي ما در اختيار 
جريان ه�اي فك�ري رقي�ب ب�ا تفك�ر 
انقلاب�ي اس�ت. مش�رب هاي مختل�ف 
فك�ري معارض ب�ا تفك�ر انق�لاب، آرا و 
قرائت هاي خ�ود را با دانش�جويان خود 
درمي�ان مي گذارند، اما اغلب يكس�ويه 
و ن�ه در قال�ب مناظره ه�اي روش�مند

بخش�ي از رس�انه هاي ما از پرداختن به 
متفكران اصي�ل و مي�دان دادن به آنها 
اجتناب مي كنند و در عوض، سلبريتي باز 
ش�ده اند، بنابراي�ن وقت�ي ظاه�ر ام�ر 
را مي نگري�م و آراي�ش فض�اي فك�ري 
كش�ور را نقد مي كنيم، كاملًا احس�اس 
مي ش�ود كه ما دچار »ناتواني تئوريك« 
ش�ده ايم، اما هنگامي كه با ظرفيت هاي 
وس�يع تفكر اس�لامي مواجه مي شويم، 
اين داوري فرق مي كند، ام�ا حيف كه با 
اين سياس�ت رس�انه اي و با دست خود، 
قب�ر متفك�ران اصيل م�ان را كنده اي�م

نظريه پردازي ما فرمايشي شده است
گفت وگوي روزنامه »جوان« با پيام فضلي نژاد پيرامون ژورناليسم علوم انساني 

صراط

يكي از اصول تفكر انقلابي، تثبيت و تأمين آزادي و آزادانديشي 
اس��ت. آزادي را نبايد بد معنا كرد. آزادي يكي از بزرگ ترين 
نعمت هاي الهي است كه يكي از ش��عبش آزادانديشي است. 
بدون آزادانديشي، اين رشد اجتماعي، علمي، فكري و فلسفي 
امكان ن��دارد. در حوزه ه��اي علميه، دانش��گاه و محيط هاي 
فرهنگ��ي و مطبوعاتي، هو كردن كس��ي كه ح��رف تازه اي 
مي آورد، يكي از بزرگ ترين خطاهاس��ت؛ بگذاري��د آزادانه 
فكر كنند. البته من فه��م غل��ط از آزادي را تأييد نمي كنم؛ 
من باز گذاشتن دست دش��من را در داخل براي اينكه مرتباً 
گاز س��مّي توليد كند و در فضاي فرهنگي يا سياسي كشور 
بدمد، تأييد نمي كنم؛ من براندازي خاموش را - آن چناني كه 
خود امريكايي ها گفتند و عواملشان چند سال قبل در اينجا 
سادگي و بي عقلي كردند و به زبان آوردند – برنمي تابم و رد 
مي كنم، اما توس��عه  آزادي و رها بودن مي��دان براي پرورش 

فكر ، انديش��ه ، علم و فهم، ربطي به اينها ندارد. ظرافتي لازم 
اس��ت كه آدم اين دو منطقه را از همديگر باز بشناسد و مرز 
اينها را معين كند. آزادي و آزادانديشي، يكي از مباني اصلي 
اصولگرايي اس��ت... وظيفه  حتمى دولت اسلامي، گسترش 
علم و دانايي است؛ چون دولت اسلامي بدون گسترش علم و 
دانايي به جايي نخواهد رسيد. گسترش آزادانديشي هم مهم 
است. واقعاً انسان ها بايد بتوانند در يك فضاي آزاد فكر كنند. 
آزادي بيان تابعي از آزادي فكر اس��ت. وقتي آزادي فكر بود، 
به طور طبيعي آزادي بيان هم هست. عمده، آزادي فكر است 
كه انسان ها بتوانند آزاد بينديشند. در غير فضاي آزاد فكري، 
امكان رشد وجود ندارد. براي فكر، براي علم، براي ميدان هاي 
عظيم پيشرفت بشري اصلًا جايي وجود نخواهد داشت. ما در 
مباحث كلامي و مباحث فلسفي هرچه پيشرفت داشتيم، در 
سايه  مباحثه ، جدل ، بحث و وجود معارض داشتيم. اشكالي 

كه ما همواره به بخش هاي فرهنگي داشته ايم، اين بوده كه به 
نقشِ خودشان به عنوان يك دولت اسلامي در صحنه  كارزار 
فكري درست عمل نمي كنند. كارزار فكري بايد باشد؛ منتها 
كارزار فكري عملًا به اين شكل درنيايد كه ما به قول سعدي، 
سگ را بگشاييم و سنگ را ببنديم؛ حربه را از دست اهل حق و 
اهل آن فكري كه حق مي دانيم، بگيريم، اما دست اهل باطل را 
باز بگذاريم كه هر بلايي مي خواهند، سر جوان هاي ما بياورند؛ 
نه، او حرف بزند، شما هم حرف بزنيد و در جامعه فكر تزريق 
كنيد. ما به تجربه دريافته ايم آن جايي كه سخن حق با منطق و 
آرايش لازمِ خودش به ميدان مي آيد، هيچ سخني در مقابل آن 

تاب پهلو زدن و مقاومت كردن نخواهد داشت. 
بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار رئيس جمهور و 
اعضاي هيئت دولت ۸4/6/۸ و بيانات ايشان در ديدار 
مسئولان و كارگزاران نظام جمهوري اسلامي ۸5/3/29

گسترش فضاي آزاد فكري، وظيفه حتمي دولت اسلامي است

تكث�ر فك�ري در جري�ان اس�لامي 
سازنده است و نشان از ظرفيت هاي 
كلان متفكران مس�لمان دارد. هيچ 
كدام از اي�ن نگرش ها، با اس�تعمار و 
فلس�فه ليبرال�ي موافق�ت ندارند و 
بنابراين تكثر عقيدتي سبب غفلت 
از ايدئولوژي هاي رقيب نخواهد شد، 
بلكه مي تواند چشم اندازهاي تازه اي 
را در اين رقابت در اختيار ما قرار دهد
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