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احسان عباس زاده امیرآبادي *

مجم�ع پارلمان�ي ش�وراي اروپ�ا در 12 اكتبر 
2017 قطعنامه 2190 خود را با عنوان »تعقيب 
و مجازات جنايات عليه بشريت يا نسل زدايي 
احتمال�ي ارتكاب يافت�ه از س�وي داع�ش« 
تصويب كرد. مجمع در اين قطعنامه، جنايات 
ارتكاب�ي از س�وي داع�ش را »نس�ل زدايي« 
دانس�ته و دولت ه�ا را دع�وت و ترغي�ب 
مي نمايد تا با اس�تفاده از تمامي سازوكارهاي 
داخلي و بين الملل�ي، جنايت�كاران داعش را 
تعقيب و مج�ازات يا اينك�ه در اي�ن زمينه با 
سازوكارهاي بين المللي موجود همكاري كنند. 
گروه تروريس��تي داع��ش از ب��دوِ پيدايش خود 
)2011( در تلاش اس��ت تا جامعه اي يكنواخت و 
همگن در عراق و شام ايجاد كند و براي اين منظور، 
اقدام به پاكسازي قومي، فرهنگي و مذهبي در اين 
مناطق كرد. در واقع، داعش تلاش داش��ت غير از 
اسلام سني، هيچ دين و مذهبي در اين سرزمين ها 
باقي نماند. ايدئولوژي حاكم بر داعش، زمينه ساز 
»نفرت از ديگران« و ارتكاب جناياتي ش��د كه در 
حقوق كيفري بين المللي، حس��ب مورد از آنها با 
عنوان جنايتِ نسل زدايي، جنايات عليه بشريت 
و جنايات جنگي ياد مي شود؛ جناياتي كه معمولاً 
مبتني بر »نفرت« از ديگران بوده و همين نفرت، 
زمينه ساز و چاشني »خشونت« بي پايان مي شود 
و به دليل همين نفرت و خش��ونت اس��ت كه اين 
جنايات، شديدترين گونه جنايات مندرج در قوانين 
بين المللي به شمار رفته و نمي توان عنوان مجرمانه 
ديگري پيدا كرد كه شديدتر از اين عناوين باشد؛ 
به ويژه كه نسل زدايي به عنوان »جنايت جنايات« 
توصيف شده و هيچ رفتاري نمي تواند از نظر شدت 

و زشتي ذاتي با اين جنايت، برابري كند. 
  »توصيف رفتار داعش« و »پاسخ به رفتار 

داعش«
بدون ترديد، جناياتي كه داعش مرتكب مي شود، 
جنايات بين المللي است و از همين رو، احساسات و 
وجدان جامعه جهاني را جريحه دار مي سازد. شدت 
و زشتي اين جنايات، به اندازه اي است كه وجدان 
هر انساني از ديدن و ش��نيدن آنها به درد آمده و 
لاجرم آنها را محكوم مي سازد. در حالت جمعي نيز 
وجدان جامعه جهاني، اين جنايات را محكوم نموده 
و اين محكوميت جهاني، در قالب صدور اعلاميه ها، 
قطعنامه ها، ايجاد سازوكارهاي بين المللي خاص 
)كميس��يون تحقيق، كميته تحقيق، دادگاه( و... 
نمايان مي شود. در همين راس��تا، شوراي اروپا به 
عنوان يكي از نهادهاي مه��م منطقه اي، همواره 
جنايات داعش را محكوم و ب��ر ضرورت تعقيب و 
مجازات آمران و عام��لان اين جنايات نفرت انگيز 
تأكيد كرده است. در همين چارچوب و در تكميل 
اقدامات پيشين اين نهاد، مجمع پارلماني آن نيز 
در 12 اكتبر 2017، قطعنام��ه اي را صادر كرده 
است كه از حيث حقوقي شايان مطالعه و بررسي 
است. مضمون اين قطعنامه را مي توان  به دو بخش 
»توصيف رفتار داعش« و »پاسخ به رفتار داعش« 
تقسيم كرد. بخش نخس��ت آن به دنبال توصيف 
حقوقي جنايات ارتكابي از س��وي داعش اس��ت 
كه به صراح��ت آن را »نس��ل زدايي« مي داند. در 
بخش دوم، تدابيري )در بيشتر موارد توصيه اي( 
پيش روي دول عضو، ناظر و همكار ش��وراي اروپا 
و ساير دولت ها قرار داده مي شود تا با به كارگيري 
آنها، زمينه بي كيفري سران داعش از بين برود. اين 
تدابير، جملگي با هدفِ »پايان دادن به بي كيفري 
جنايتكاران داعش« اتخاذ شده اند. در اين نوشتار، 
به بررسي مضمون بخش نخس��ت اين قطعنامه 
پرداخته مي شود. نسل زدايي شديدترين جناياتِ 
بين المللي در حقوق كيفري بين المللي به شمار 
مي رود كه به دليل ش��دت ذاتي و زش��تي نهفته 
در سرشت آن به »جنايت جنايات« معروف شده 
است. ماده 6 اساسنامه دادگاه كيفري بين المللي 
 International Criminal Court : (

ICC(، در تعريف نسل زدايي مي گويد:

منظور از نسل زدايي در اين اساسنامه، هر يك از 
اعَمال مشروحه زير است كه به قصد نابود كردن 
تمام يا بخش��ي از يك گروه ملي، قومي، نژادي يا 

مذهبي، از حيث همين عناوين، ارتكاب مي يابد:
الف( كشتار اعضاي يك گروه 

ب( ايراد آسيب شديد جسمي يا روحي به اعضاي 
يك گروه 

پ( قرار دادن عمدي يك گروه در وضعيت زندگي 
نامناسبي كه منتهي به از بين رفتن توان جسمي 

كلي يا جزئي آن گروه گردد. 
ت( انجام اقداماتي به منظور جلوگيري از توالد و 

تناسل در يك گروه 
ث( انتقال اجب��اري كودكان يك گ��روه به گروه 

ديگر. 
براي تحقق هر جنايتي، لازم است سه ركن وجود 
داشته باشد؛ ركن قانوني، مادي و رواني. ماده 6 ياد 
شده و ماده 2 معاهده سازمان ملل متحد در زمينه 
پيشگيري و كيفر نسل زدايي )1948( بيانگر ركن 
قانوني جنايت نسل زدايي هستند كه عيناً شبيه 
يكديگرند. اين تعريف، امروزه به بخش��ي از عرف 
بين المللي تبديل شده و تبعيت از آن براي تمامي 
تابعان حق��وق بين الملل الزامي اس��ت. بنابراين، 
بر اس��اس اين اس��ناد، جنايت بودن نسل زدايي، 
امري است مس��لم. آنچه مي ماند، دو ركن مادي 

و رواني است. 
  بررسي رفتارهاي داعش و تطبيق 

با نسل زدايي
براي اينكه رفتارهاي داعش، نسل زدايي دانسته 
ش��ود، بايد بررسي ش��ود كه اين گروه، كدام يك 
از اي��ن رفتاره��اي پنج گانه را انجام داده  اس��ت؟ 
همچنين بايد احراز شود كه آيا ارتكاب اين رفتارها 
عمدي بوده است؟ افزون بر آن، آيا مرتكبان قصد 
نابودي كلي يا جزئي يك گروه را داشته اند يا خير؟ 
علاوه برآن بايد احراز شود كه داعش، يكي از چهار 
گروهِ مذهبي، ملي، قوم��ي و نژادي را مورد هدف 
حملات خود قرار داده و ب��ه دنبال نابودي كلي يا 
جزئي آن  بوده است؛ چراكه نسل زدايي جناياتي 
عليه »گروه « هاي انس��اني اس��ت و مرتكب آن، 
درصدد نابودي يك »گروه« اس��ت و دليل اينكه 
فردي را هدف قرار مي دهد نيز اين است كه وي به 
آن گروه تعلق دارد و آنچه مهم است همان »هويت 
گروهي« اوس��ت. بنا براين بايد اثبات ش��ود كه 
گروهي وجود داشته و مرتكب نيز درصدد نابودي 

آن بوده است. در اين رابطه مي توان بدون هيچگونه 
ترديدي گفت كه گروه هاي م��ورد هدف داعش 
در عراق و شام )و حتي در س��اير مكان ها(، يعني 
»يزيدي ها«، »مسيحيان«، »مسلمانان غيرسني« 
و... ضابطه هاي لازم براي »گروه« محسوب شدن را 
دارند؛ چراكه مجموعه اي از افراد داراي پيوندهاي 
مشترك، در كنار هم گرد آمده، زندگي مي كنند 
و خ��ود را متعلق ب��ه آن گروه مي دانن��د يا اينكه 
ديگران، آنها را اعضاي يك گروه مي دانند. وانگهي، 
گروه هاي ياد شده، حس��ب مورد، »گروه قومي« 
يا »گروه مذهبي« به ش��مار مي روند، زيرا داراي 
فرهنگ، ش��يوه زندگي، زبان، تاري��خ، هويت و... 
مشتركي هستند كه آنها را به يكديگر پيوند زده 
است )قوم( و از س��وي ديگر، پيرو باور و عقيده اي 
مشابه هستند كه آنها را در كنار هم قرار مي دهد 
)مذهب(. آنچه مي ماند، احراز ركن مادي و رواني 
)ذهني( اس��ت، يعني بايد احراز شود كه اعضاي 
داعش، مرتك��ب يكي از اين رفتاره��اي پنج گانه 
ش��ده اند )ركن مادي(. همچنين بايد اثبات شود 
كه ارتكاب اين رفتارها، عامدانه بوده )قصد عام( و 
با هدف نابود كردن كلي يا جزئي اين گروه ها انجام 
شده است )قصد خاص(؛ كاري كه اين قطعنامه به 

آن پرداخته است. 
  ش�واهد قطع�ي رفتارهاي نس�ل زدايانه 

داعش
قطعنامه يادشده، پس از اشاره به برخي تلاش هاي 
پيشين انجام ش��ده و همچنين اقدامات و تدابير 
برخي اشخاص، نهادها، س��ازمان ها و دولت ها در 
محكوم س��اختن جنايات داعش )كه حتي آن را 
نسل زدايي دانس��ته اند( به بررس��ي اين موضوع 
مي پردازد كه رفتارهاي داعش در عراق و ش��ام را 
بايد »نسل زدايي« دانس��ت. اين قطعنامه با تكيه 
بر گزارش  هاي رسيده از كميسيون هاي تحقيق، 
نهادها و گزارش��گران بين المللي به بررسي ركن 
مادي و رواني اين رفتارها پرداخته است و با تطبيق 
آنها با ركن قانوني جنايت نسل زدايي به اين نتيجه 
مي رسد كه داعش مرتكب نسل زدايي شده است. 
بر اساس آن چه در اين قطعنامه آمده است، گروه 
داعش مرتكب تمامي رفتارهاي پنج گانه پيش گفته 
شده است. به زعم اين سند، شواهد قطعي وجود 
دارد كه داعش عليه پيروان يزيدي، مس��يحي و 
اقليت هاي مسلمان غيرسني، مرتكب رفتارهاي 

نسل زدايانه شده است از جمله اينكه:
- به كشتار جمعي و فردي، ايراد آسيب جسمي و 
روحي شديد از طريق شكنجه، ضرب و جرح، رفتار 
غيرانساني و وهن آور پرداخته و در مورد گروه هاي 
يزيدي و مسيحي، مرتكب تجاوز جنسي، بردگي و 

بدرفتاري جنسي شده است. )بند 3( 
- يزيدي ها را به كار اجباري مانند انجام خدمات 
نظامي و آموزش هاي تروريستي از جمله آموزش 
كودكان به عنوان بمب گذار انتحاري واداشته است 
كه منجر به ايراد آس��يب هاي ش��ديد جسمي و 

روحي شده است. )بند 3- 1( 

- به طور عمدي و از طريق محاصره، تحميل شرايط 
زندگي غيربهداشتي، تغذيه ناكافي و جلوگيري از 
دسترس��ي به مراقبت هاي پزش��كي، گروه هاي 
يزيدي را در آنچنان ش��رايطي قرار داده است كه 
منجر به نابودي جزئي آنها شده است. )بند 3- 1( 
- اقداماتي را به منظور پيشگيري از توالد و تناسل، 
از طريق جداسازي زنان و مردان يزيدي انجام داده 

است. )بند 3- 1( 
- كودكان يزيدي ها را به اجبار از گروهي به گروه 
ديگر انتقال داده و در آموزش و تربيت آنها تغيير 

داده است. )بند 3- 1(
- پيروان اقليت هاي مس��يحي را به عنوان »سپر 
انس��اني« به كار برده ك��ه اين امر منج��ر به ايراد 
آسيب جسمي و روحي شديد به آنها شده است. 

)بند 3 – 2( 
- كودكان مسيحي را از مادرانشان جدا ساخته و 
آنها را به اجبار به گروه ديگري منتقل كرده است. 

)بند 3- 2( 
و به اين ترتيب، ركن مادي جنايت نس��ل زدايي 

احراز مي شود. 
آنچه مي ماند احراز ركن رواني است كه دشوارترين 
تكليف ه��ر مرجع قضايي اس��ت. ب��راي اين امر، 
افزون بر گفته ها و نوشته هاي مرتكبان، مي توان از 
مجموع رفتارهاي آنها نيز عمدي بودن رفتار و قصد 
نابود كردن يك گروه را احراز كرد كه همين امر در 
اين قطعنامه مورد توجه واقع ش��ده است. مجمع 
پارلماني، با اشاره به موارد زير، بر اين باور است كه 
داعش، اين رفتارها را به قصد نابودي كلي يا جزئي 
گروه هاي اقليت هاي يزيدي، مسيحي و مسلمان 

غيرسني انجام داده است:
 - بيانيه هاي عقيدتي و سياس��ي زي��ادي صادر 
و منتش��ر كرده اس��ت كه حاكي از قصد نابودي 
گروه هاي اقليت يزيدي، مس��يحي و مس��لمانان 
غيرسني به عنوان يك گروه است. در اين بيانيه ها، 
يزيدي ها به عنوان »بت پرستان شيطان پرست« و 
مس��يحيان نيز به عنوان »بردگان صليب« تعبير 
شده اند كه زنان و فرزندانش��ان به بردگي گرفته 
خواهند ش��د. جنايات داعش علي��ه اين گروه ها، 
نظام من��د و كاملًا منطبق با بيانيه ها بوده اس��ت. 

)بند 4( 
- ناب��ودي نظام من��د اماك��ن مذهب��ي و عبادي 
يزيدي ها، مسيحي ها و مس��لمانان غيرسني نيز 
دليلي ديگر بر قصد نس��ل زدايانه داعش اس��ت. 

)بند 4( 
- سرقت از منازل و دارايي يزيدي ها، مسيحي ها 
و مسلمانان غيرسني نيز بيانگر قصدِ نسل زدايي 
است تا از اين طريق و به منظور نابودي آنها، انسجام 
و پيوند اين گروه ها را در هم ريخته و از بين ببرند. 

)بند 4( 
بر اين اساس، مجمع، ركن رواني نسل زدايي را نيز 

محرز مي داند. 
  جامعه جهاني، در انتظار اجراي »عدالت 

كيفري بين المللي«
بدون تردي��د، مجم��ع پارلماني ش��وراي اروپا، 
مرجع قضايي نيس��ت و نمي ت��وان قطعنامه آن 
را »حكم قضايي« دانس��ته و اعتب��اري همچون 
اعتبار حك��م دادگاه به آن اعطا ك��رد. اين حكم، 
يك حكم سياسي اس��ت، البته سياسي بودن آن 
به معناي نادرست بودن آن نيست. اين مرجع نيز 
به اين نكته به خوبي واق��ف بوده و درصدد صدور 
 حكم قضايي نيست، بلكه تلاش مي كند ديدگاه 
سياسي - حقوقي خود را در اين رابطه بيان داشته 
و مراجع قضايي داخل��ي و بين المللي را دعوت و 
تشويق به پيگرد و محاكمه مرتكبان اين جنايات 
نمايند تا ب��ه »بي كيفري« آنها پايان داده ش��ود. 
صدور چنين قطعنامه هايي نش��انگر همبستگي 
جهاني انس��ان ها و ملت هاس��ت و نشان مي دهد  
جامعه جهاني، در انتظار اجراي »عدالت كيفري 
بين المللي« اس��ت؛ عدالتي كه اس��ير سياست 
بين المللي ش��ده و با وجود گذشت شش سال از 
آغاز جنايات داعش در عراق و شام، هنوز به اجرا 
درنيامده و به تشكيل كميته ها و كميسيون هاي 
تحقيق بس��نده ش��ده اس��ت. اينك، زم��ان آن 
رس��يده اس��ت كه با پايان يافتن دوران جولان و 
حيات داعش در عراق و ش��ام، دادگاه هاي ملي، 
بين المللي ي��ا تلفيقي، عهده دار اج��راي عدالت 
كيفري بين المللي شوند يا اينكه با انتخاب »الگوي 
ترميمي« و تشكيل »كميس��يون هاي حقيقت 
و آشتي« مسير كش��ف حقيقت و آشتي طرفين 

درگير فراهم شود. 

 پيرامون اعتبار شرط »ترتب معان عليه«
 در تحقق عنوان فقهي اعانه بر اثم 

ظاهراً نخستين فقيه ش��يعه مذهب كه وقوع معان عليه را در تحقق 
معاونت بر اثم شرط دانس��ته، فاضل نراقي است. وي براي اثبات نظر 
خويش به تبادر عرفي اس��تناد كرده و معتقد است كه صرف ارتكاب 
رفتار به قصد وقوع امري در خارج، عرفاً معاونت محسوب نمي شود، 
بلكه عرف زماني رفتار را مصداق اعانه مي شمارد كه امر مورد نظر در 
خارج محقق گردد. به باور وي صرف قصد ترتب معان عليه به تنهايي و 
تا قبل از تحقق خارجي معان عليه نيز حرام است، اما مصداق معاونت 
نيست. از اين رو به نظر وي، در صورت تحقق خارجي معان عليه، عمل 
معاون از دو جهت )اش��تغال به مقدمات حرام به قصد تحقق حرام و 
اعانت بر حرام( متصف به وصف حرمت مي شود. شيخ انصاري در مقام 
رد نظريه نراقي، حقيقت اعانه بر ش��يء را »انجام فعل به قصد وقوع 
آن شيء، صرف نظر از حصول يا عدم حصول آن« تعريف كرده و نظر 
وي مبني بر اينكه »اشتغال به مقدمات عمل حرام به قصد تحقق آن، 
عنواني غير از معاونت بوده و مستقلًا حرام است« را گماني ناروا دانسته  
است. علاوه بر اين پاره اي ديگر از فقيهان معاصر نيز در پاسخ به نظريه 
نراقي اظهار داش��ته اند كه قول فقها در ب��اب » حرمت فراهم كردن 
مقدمات فعل ح��رام به قصد ترتب حرام« بر ف��رض پذيرش حرمت، 
به مواردي اش��اره دارد كه خود فاعل، مقدم��ات فعل خويش را مهيا 
نمايد و هرگز شامل فراهم ساختن مقدم��ات فعل از سوي ديگ��ري 

)معاون( نم�ي شود. 
برخي فقها اظهارنظر در باب شرط بودن »ترتب معان عليه« را منوط 
به اين دانسته اند كه وضعيت واژه »اثم« در آيه »و لا تعاونوا علي الاثم« 
از لحاظ مصدر يا اسم مصدر بودن مشخص ش��ود. به باور ايشان، در 
صورتي كه »اثم« اسم مصدر باشد، صدق آن محتاج تحقق خارجي 
»اثم« است، اما اگر اين واژه به معناي مصدر باشد، اعانه بر اثم نيز عرفاً 
به معناي »توانا س��اختن فاعل بر ارتكاب فعل ح��رام، فارغ از تحقق 
خارجي آن« اس��ت. در چنين حالتي )مصدريت(، ش��رط دانس��تن 
ترتب معان عليه به سه شكل قابل توجيه است. نخست اينكه، ايجاد 
مقدمه اي كه فاعل را به مقصود خويش رس��انده )مقدمه موصله( را 
ملاك صدق اعانه تلقي كنيم يا ترتب فعل اصلي )معان عليه( را شرط 
متأخر براي تحقق اعانه قلمداد كنيم كه ظاهراً هر دو راه حل، خلاف 
متفاهم عرفي و حكم عقل است زيرا اعانه بر اثم در معناي مصدري به 
معناي »توانا ساختن فرد بر انجام عمل« است كه بدون تحقق عمل 

اصلي نيز محقق مي گردد. 
دوم اينكه گفته شود صدق اعانه بر اثم عرفاً نيازمند تحقق معان عليه 
است. از اين رو، فعلي را كه به قصد ارتكاب حرام توسط ديگري)مباشر( 
واقع شده است، تنها پس از تحقق ذي المقدمه، مصداق كمك و ياري 

تلقي مي كنيم كه چنين توجيهي خلاف عرف است. 
س��وم اينكه، ايجاد مقدمه يك جرم، اعانه بر آن جرم محسوب شود 
مگر آنكه بعداً ع��دم وقوع معان عليه احراز گ��ردد كه در اين صورت 
رفتار، مصداق تجري به ش��مار مي آيد نه اعانه. اي��ن توجيه نيز قابل 
قبول نيست زيرا در جايي كه شخصي براي تعمير مسجدي مقداري 
گچ اهدا مي كند، قبل از تحقق تعمير و حتي در صورت بروز مانع نيز 
گفته مي شود كه فلاني در تعمير مسجد، معاونت كرد. در مقام دفاع 
از توجيه سوم مي توان گفت كه معاونت دانس��تن چنين اعمالي در 
محاورات عرفي به اين اعتبار صورت مي گيرد كه عرف، ارتكاب رفتار 
از جانب فاعل اصلي را در آينده، حتمي مي پندارد. شاهد اين مدعا اين 
است كه در همان مثال گچ و مسجد اگر مرمتي از مسجد انجام نگيرد 
عرفاً گفته مي شود: فلاني مي خواست براي ساختن مسجد كمك كند 

ولي مالش هدر شد. 
پاره اي از فقها معتقدند كه مصدر و اسم مصدر شرايط صدق متفاوتي 
ندارند، بلكه تنه��ا در اعتبار با ه��م متفاوت ب��وده و بيانگر حالات و 
وضعيت هاي مختلفند، به اين معنا ك��ه امور ايجادي)حدوثي( نظير 
اثم في نفسه اسم مصدرند، اما زماني كه به لحاظ صدور از فاعل مورد 
توجه قرار گيرند معناي مصدري مي دهند. از سوي ديگر اعانه، امري 
اضافي اس��ت كه قوام آن متكي بر تحقق اطراف و شرايط آن از قبيل 

معان عليه است. 
همانگونه كه برخي فقها اشاره كرده اند، صرف استحقاق عقاب، ملاك 
مناسبي براي تشخيص موارد اعانه محسوب نمي شود. بدين ترتيب، 
بدون ترديد هرگاه دو نفر تصميم بگيرند كه اقدامي عليه مردم انجام 
دهند و هريك براي تهيه مقدمات فعل خويش از ياري افراد ديگري 
بهره مند شوند، آنگاه يكي از ايشان عمل مورد نظر خويش را به اتمام 
برساند و ديگري نادم شده و دست از ارتكاب جرم بشويد، عرف تمامي 
تهيه كنندگان را اعم از آنان كه جرم مورد نظرش��ان از سوي مباشر 
تحقق يافته و آنان كه در دستيابي به مقصود خويش ناكام مانده اند، 
مستحق عقاب مي شناسد، اما اين امر، حمل بر اين معنا نمي شود كه 
رفتار تهيه كنندگان مقدمات فعل فرد نادم نيز مصداق اعانه اس��ت، 
زيرا از يك سو، استحقاق عقاب تهيه كنندگان مقدمات فعل فرد نادم، 
از باب تجري است و از سوي ديگر، كيفيت استعمال عرفي واژه اعانه 
مؤيد اين است كه اين واژه، به حس��ب وضع، مقيد به تحقق خارجي 

معان عليه است. 
در حقوق كيفري، جرائم بر اس��اس نتيجه ركن مادي به دو دس��ته 
جرائم مطلق و مقيد تقس��يم مي ش��وند. جرائم مقيد اصولاً مستلزم 
تحقق نتيجه عيني، محسوس و زيانبارند، در حالي كه جرائم مطلق، 
بي نياز از چنين عنصري محقق مي شوند. مقصود از نتيجه، اثري است 
كه در عالم خارج بر رفتار مجرمانه مترتب مي ش��ود. برخي بر مبناي 
همين دسته بندي، ترتب معان عليه را نتيجه معاونت دانسته و ميان 
رفتار معاون و ارتكاب جرم از س��وي مباش��ر، رابطه س��ببيت برقرار 
س��اخته اند. ظاهراً بعضي از فقها نيز به اين نظر تمايل نشان داده اند، 
اما اين ديدگاه قابل خدشه به نظر مي رسد، زيرا رابطه سببيت، تأثير 
مادي كنش)رفتار( مرتكب بر تغيي��ر اوضاع بيروني)نتيجه( را اثبات 
كرده و از اين رهگذر، مرتكب رفتار را در برابر نتيجه حاصله مسئول 
مي شناس��د در حالي كه رفتار معاون با عمل مباش��ر پيوند توليدي 
نداشته و نتيجه مجرمانه به وي قابل انتساب نخواهدبود چراكه مباشر 
در حالي كه عاقل، عال��م و مكلف به ترك جرم اس��ت، به ارتكاب آن 
همت مي گمارد كه اين هرگونه رابطه  سببي ميان عمل معاون و عمل 

مباشر را قطع مي كند. 
بدين س��ان، به نظر مي رس��د بر خلاف نظر برخي فقها، ترتب معان 
عليه در تحقق معاونت شرط باش��د، البته لازم به ذكر است مقصود 
از معان عليه، اعم از رفتار و نتيجه اس��ت. بدين ترتيب، هرگاه هدف 
معاون، صدور فعل ضرب از سوي مباشر باش��د و اين امر تحقق يابد، 
معاونت در ضرب نيز محقق شده است و هرگاه مقصود وي قتل باشد، 
تحقق معاونت در قتل، وابسته به وقوع نتيجه )سلب حيات( در خارج 
است. از اين رو برخي فقها معتقدند هرگاه ش��خصي با آگاهي از اين 
امر كه ديگري نقشه  قتل انسان محقون الدمي را در سر مي پروراند، 
شمشيري را براي وي ارس��ال نموده و او از اين شمش��ير براي قتل 
فرد مورد نظر خويش استفاده كند، معاون جرم محسوب مي گردد، 
هرچند  هنگام ارسال شمشير، از كيفيت رفتار و نيازمندي هاي مباشر 
مطلع نبوده و نداند كه او )مباش��ر( چه رفتاري را براي نيل به نتيجه  
مورد نظر خويش انتخاب كرده اس��ت. بنابراين ب��راي تعيين ميزان 
مس��ئوليت معاون در قبال اعمال ارتكابي مباشر، همواره بايد به اين 
نكته توجه كرد كه معاون، از رفتار خويش چه هدفي را دنبال مي كرده 
 است:كمك به مجرم در ارتكاب رفتار يا مساعدت به وي براي نيل به 
نتيجه رفتار. به عبارتي روش��ن تر مس��ئوليت معاون را بيشتر بايد از 

وضعيت رواني خود معاون دريافت نه عمل ارتكابي مباشر. 
*قاضي دادگستري

گروه حقوقی روزنامه جوان پذيرای مطالب جامعه حقوقی  است.
 انتشار ديدگاه های حقوقی به منزله تأيید يا رد تمام محتوای آنها نیست. 

مخل نظم عمومي، به مطالعه كتاب كنترل 
خشم و حفظ 40 حديث اخلاقي محكوم شد

قاضي سلماسي در اقدامي جالب براي يك محكوم اخلال در نظم عمومي، 
موارد اخلاقي و تربيتي را به عنوان مجازات جايگزين حبس صادر كرد. 

در راس��تاي رويه اخير قوه قضائي��ه مبني بر اس��تفاده از مجازات هاي 
جايگزين حبس براي مرتكبان جرائم با حبس هاي كوتاه مدت، محسن 
مرادي اوجقاز، قاضي آذربايجان غربي، با در نظر گرفتن شرايط و ضوابط 
موجود، مطالعه كتاب پيرامون كنترل خشم و يادگيري احاديث اخلاقي 
و معاش��رتي را جايگزين حبس براي محكوم به اخلال در نظم عمومي 

كرد. 
در متن اين حكم كه بر اس��اس مفاد آيين نامه اجراي��ي ماده 79 قانون 
مجازات اسلامي تحرير شده، آمده است كه حبس نامبرده با موارد ذيل 

جايگزين مي شود:
1- مطالعه كتاب هاي تحت عنوان »كنترل خشم و دفاع مقدس )جنگ 
تحميلي(« با تعيين نوع كتاب از س��وي واحد اج��راي احكام كيفري و 
تلخيص آن به صورت دستنويس و ارائه آن به واحد اجراي احكام كيفري 

از سوي متهم. 
2- حفظ و يادگيري چه��ل حديث از احاديث ائم��ه معصومين)ع( در 
خصوص اخلاق نيكو و نحوه معاش��رت با ديگران ك��ه مدت آن بيش از 

يك ماه نخواهد بود. 
3- ارائه خدمات به مراكز نگهداري جانبازان، معلولان يا س��المندان به 
مدت سه ماه از تاريخ قطعيت دادنامه با رعايت مفاد 84 از قانون مرقوم 
)مدت خدمات عمومي رايگان( با نظ��ارت نهاد پذيرنده و گزارش آن به 

واحد اجراي احكام. 
همچنين در اين حكم ذكر شده است كه در صورت تعذر اجراي مجازات 
جايگزين يا تخلف از اجراي آن يا اجراي تمام يا بخش��ي از آن با مانعي 
مواجه شود و در صورت عدم امكان رفع مانع يا ايجاد مانع توسط رفتار 

عمدي محكوم، مجازات حبس )اصلي( اجرا خواهد شد. 
  نگهباني از سد جايگزين حبس يك محكوم

قاضي سلماس��ي در حكمي ديگر ب��راي يك محكوم ب��ه »بهره برداري 
غيرمجاز از منابع آب« اقدام به صدور حكم جايگزين مبني بر »تهيه مقاله 

علمي و نگهباني بر سازه ها و تأسيسات يك سد« كرد. 
در متن اين حكم نيز آمده است: حبس مزبور به 

1- تهيه مطلبي )مقاله اي( در خصوص آثار و نتايج برداشت غيرمجاز از 
منابع آب بر فعاليت كشاورزي و درياچه اروميه 2- نگهباني بر سازه ها و 
تأسيسات سد زولا به مدت يك ماه از تاريخ قطعيت دادنامه با نظارت اداره 

منابع آب و شركت شاكي جايگزين مي كند. 

9
نسل كشی داعش در عراق و شام را پيگيری حقوقی كنيد

 قطعنامه 2190 مجمع پارلماني اروپا جرائم ارتكابي داعش را برشمرده
 و بر ورود همه سازوكارهاي بين المللي و داخلي براي مجازات اين اعمال تأكيد كرده است

 دورهمي مديران ايرلاين ها 
براي زير پا گذاشتن حقوق خلبان ها

اخيراً شركت هاي هواپيمايي دور هم جمع ش��دند و تفاهمنامه اي را با 
يكديگر امضا كردند كه به موجب آن از نيروهاي انساني متخصص صنعت 
هوانوردي يكديگر )چه در بخش هاي فني و چه در بخش هاي عملياتي و 
خلباني( استفاده نكنند؛ تفاهمنامه اي كه اساس و پايه آن قوانين مرتبط 
با مقابله با رقابت مضره اس��ت، اما در عمق اي��ن تصميم، نه تنها حقوق 
شهروندي خلبانان زير سؤال مي رود، بلكه در برخي تصميمات گروهي 

اين ايرلاين ها قوانين كار نيز زير پا گذاشته مي شود. 
گفته مي ش��ود اين تفاهمنامه در پنج بند تنظيم شده كه بر اساس آن 
ايرلاين ه��ا متعهد ش��ده اند اولاً از نيروهاي يكديگر ت��ا زماني كه برگه 
تسويه حس��اب از محل كار قبل��ي ارائ��ه نداده اند، جذب نكنن��د، ثانياً 
شركت هاي هواپيمايي حق ندارند تا زماني كه يكي از نيروهاي عملياتي 
يا فني در استخدام يك شركت اس��ت، او را براي حضور در شركت خود 
تهييج كنند و ثالثاً اين ش��ركت ها بايد از پرداخ��ت حقوق هاي كلان، 
وام هاي بلاعوض و مشوق هاي غيرمتعارف به نيروهاي خود خودداري 
كنند تا باعث تهييج و اغواي نيروهاي عملياتي )خلباني( و فني س��اير 

شركت هاي هواپيمايي براي حضور در آن ايرلاين نشوند. 
ظاهراً اساس و پايه قانوني طراحي و امضاي اين تفاهمنامه ميان اعضاي 
انجمن ش��ركت هاي هواپيمايي، قوانين مرتبط با مقابله با رقابت مضره 
است كه اين موضوع قانون مدون و مجزا و مخصوص به خود ندارد ولي 
در تعدادي از قوانين مرتبط با تسهيل رقابت مانند قانون تسهيل رقابت 
و منع انحصار يا قانون رفع موانع توليد رقابت پذير آمده است. در نهايت 
نيز اينچنين شده كه فارغ از اختيار و حقوق شهروندي نيروي كار، نگاه 
به وي بي شباهت به يك كالايي كه در اختيار شركت هاي هواپيمايي قرار 

داده شده، نيست. 
در توضيحات نفس عمل تعهدنامه مذكور بايد اينچنين توضيح داد: در 
فرآيند آموزش خلباني، برخي ايرلاين ها هزينه هاي مربوط به آموزش 
پس از جذب را اخذ نمي كنند، بلكه خود ايرلاين براي متقاضي استخدام، 
هزينه كرده و مبالغي بابت شركت در دوره هاي سيميلاتوري و آبزروري 
خلبانان هزينه مي كنند؛ چراكه اين ايرلاين ها معتقدند متقاضيان خلباني 
پس از اينكه توانستند ساعت پرواز خود را پرُ كنند، ناگهان به شركت هاي 
ديگري كه حقوق ه��اي بالايي به خلبان مي دهند، ك��وچ مي كنند كه 
درنتيجه همه اين هزينه هايي كه ايرلاين بابت دوره هاي شبيه سازي و 

آبزروري پرداخت كرده از بين مي رود. 
كارشناسان صنعت هوانوردي مي گويند: تقريباً هيچ كدام از ايرلاين ها 
در دوره هاي س��يميلاتوري و آبزروري، حقوق به خلبان نمي دهند، اما 
پس از آنكه دوره هاي آموزش��ي و ميزان س��اعت پروازي به اتمام برسد 
و ش��خص بتواند به عنوان خلبان هواپيماي تايپ آغاز به كار كند، به او 
حقوق مي دهند. خلبانان نيز به اين اميد كه بتوانند در پايان دوره هاي 
آموزشي به ايرلاين ديگري كه حقوق بالايي مي دهد، بروند، اين وضعيت 
را مي پذيرند، لذا درآمدزايي ايرلاين ها از محل اين تصميم، همان نقطه اي 
است كه باعث شده ش��ركت هاي هواپيمايي دور هم جمع شوند و اين 
تفاهمنامه را به امضا برس��انند. حال آنكه گفته مي شود، ايرلاين هايي 
هم كه اقدام به جذب نيروي عمليات پ��رواز )خلبان( تازه كار مي كنند، 
در قراردادهاي آنها بندهايي گنجانده مي ش��ود تا از پرداخت حقوق و 
مزايا و س��نوات خودداري كنند؛ اقداماتي كه به نوعي سوءاس��تفاده از 

قانون كار است. 
 طبق گفته خلبان هاي قديمي چنين تصميماتي اگر به گوش سازمان 
جهاني هوانوردي )ايكائو( برسد، بي ترديد با عكس العمل مواجه خواهد 
ش��د و به نظر ديوان عدالت اداري، اتاق اصناف، وزارت تعاون، كار و رفاه 
اجتماعي و ساير دستگاه هاي ناظر بر فعاليت تشكل هاي صنفي بايد به 

اين موضوع ورود كرده و تعهدنامه را ابطال كنند.

طرح: حسين كشتكار

رضا‌علی‌دوست
اين�ك، زمان آن رس�يده ‌‌گزارش‌‌یک

اس�ت كه ب�ا پاي�ان يافتن 
دوران ج�ولان و حي�ات 
داع�ش در عراق و ش�ام، 
دادگاه هاي ملي، بين المللي 
يا تلفيقي، عهده دار اجراي 
عدالت كيفري بين المللي 
ش�وند يا اينكه ب�ا انتخاب 
و  ترميم�ي«  »الگ�وي 
تش�كيل »كميسيون هاي 
حقيقت و آش�تي« مسير 
كش�ف حقيقت و آش�تي 
طرفين درگير فراهم شود

نس�ل زدايي ش�ديدترين 
جناي�اتِ بين الملل�ي در 
حقوق كيف�ري بين المللي 
به شمار مي رود كه به دليل 
شدت ذاتي و زشتي نهفته 
در سرشت آن به »جنايت 
جنايات« معروف شده است


