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  محسن محجوب *
 انس��ان دوران مدرن، انساني غرق ش��ده در زرق و برق 

تكنولوژي اس��ت. انس��اني كه ه��ر روز در معرض 
اختراعي جديد قرار مي گيرد و اين محصولات 
چنان س��رگرمش نموده اند كه كمتر فرصت 

مي كند ب��ه س��ؤالات مبنايي تر بپ��ردازد و 
درباره منش��أ و منتهاي خود بينديش��د. 
شايد هم به همين دليل، وقتي مي كوشد 
لحظاتي از اين شهر فرنگ چشم بپوشد، 
باز نمي تواند چيزي وراي آن مش��اهده 
كند و گويي جز سياهي هيچ چيز پيش 
چشم او نيست. زود به پوچي مي رسد و 
از تكرار ملال آور زندگي بي غايت خسته 
مي شود و آن هنگام كه نمي تواند براي 
وجود خود در عالم علت��ي بيابد پس با 
نيْا  خود مي گويد: »انِْ هِي الِا حَياتنُاَ الدُّ
هْر »  نمَُوتُ وَنحَيي وَم��ا يهُْلكِن��ا الِا الدَّ

]گفتند[ كه جز اي��ن زندگي دنيا حياتي 
نيست، مي ميريم و زنده مي شويم و كسي 
جز روزگار ما را نابود نمي سازد.« اينجاست 

كه »خودكشي« تبديل به يك پديده طبيعي 
و متداول عصر م��درن و در جامعه تكنولوژي زده 

مي ش��ود اما به راستي پاسخ س��ؤالات بنيادين بشر 
كجاس��ت و چه كس��ي مي تواند تلاطم روح بشر امروز 

را آرام كند؟
علوم تجربي و دانش ه��اي طبيعي خ��ود معترفند كه 
پاسخي به س��ؤالات بنيادين حيات بشر ندارند و اساساً 
كار وي��ژه ديگري كه همان��ا كمك به تولي��د ابزارهاي 
آسوده زيستن است دارند اما جنس سؤالات پيش گفته، 

انديشه و تعقل غيروابس��ته به امر 
مادي بوده و مق��ولات متافيزيكي 
به ش��مار مي روند. در اين ميان بنا 

به ني��از فطري و حس كنجكاوي بش��ر براي پاس��خ به 
اين س��ؤالات در تمدن هاي ابتدايي پاسخ هاي متفاوت 
و فراواني به آن داده شد. بس��ياري از آيين هاي ابتدايي 
در زندگي انسان ها نش��ان مي دهد از همان بدو خلقت، 
اين موجود نمي توانسته نسبت به مبدأ و سرنوشت خود 
متفاوت باش��د و ناچار با يافتن مرجعي كه مي توانست 
خدايان رومي باش��د يا حيوانات هندي، آتش باش��د يا 
چوب و خاك؛ ريش��ه وجود خود را بدان منتسب نمايد 
و بدان متوس��ل ش��وند. گروهي هم در اين ميان بودند 
كه مي كوش��يدند از ابزار تعقل براي پاسخگوي به اين 
سؤالات بهره ببرند و آنچه آنان در خصوص وجود و منشأ 
آن و عليت پديده ها و اينگونه مسائل بحث مي كردند با 
عنوان »فلسفه« مشهور شد. به طور كلي فلسفه، منبعث 
از كليدي ترين نياز روحي انسان، يعني نياز به دانستن 
و فهميدن است. ارسطو مي گويد: »فلسفه با شگفتي و 
حيرت در برابر جهان آغاز ش��د، بنابراين هر انساني به 
نوعي فيلسوف و تحت تأثير فلسفه است؛ چراكه زندگي 
خود را هر چند ناخودآگاه، بر اس��اس جواب هايي كه به 
اين سؤالات بنيادين مي دهد، بنا مي نهد. با اين تفاوت كه 
فيلسوف رسمي و واقعي، اين پرسش ها را به طور جدي و 
منظم پيگيري كرده، جواب هايي را كه تا كنون داده شده 
است در بوته نقد نهاده و به جست وجوي راه حل هاي نو 

مي پردازد.«
 گرچه واژه »فلسفه« بر ساخته يونان باستان و به دست 
سقراط است اما همين بيان نشان مي دهد كه قدمت اين 
علم به قدمت حيات بشري مي رسد. يافته هاي تاريخ نيز 
نشان مي دهد قدمت فلسفه )به معناي عام و در مفهوم 
ارائه تعاريفي براي پاس��خ به س��ؤالات بنيادين( با اين 

تعريف در شرق حتي فراتر از غرب بوده است. 
همانطور كه ملاحظه مي شود، قدمت حداقل 3هزار ساله 
مباحث فلسفي در شرق و غرب عالم، توسط انديشمندان 
عهد قديم نش��ان مي دهد انس��ان قديم، در كنار توجه 
به ش��ناخت محيط اطرافش، بس��يار در پي پاس��خ به 
پرس��ش هاي فرامحيطي و فرامادي بوده است. در حال 
حاضر نيز گرچه تعلق به ابزارهاي جديد و دستاوردهاي 
نوين، انس��ان مدرن را تا حدودي در غفلت از تعمق در 
ماهيت زندگي فروبرده است و همين مسئله را مي توان 
دليلي براي به عسرت رفتن تفلسف در اين دوران دانست 
اما ش��واهد و قرائن زيادي وجود دارد كه نشان مي دهد 
تلاش براي ابراز بي توجهي به حس كنجكاوي درباره آغاز 
و فرجام و نيز شيوه صحيح زندگي، زياد به طول نخواهند 
انجاميد و انحطاط فرهنگي عصر معاصر، سالياني است 
انسان ها را دچار آشوب ساخته است و اين آشفتگي را نه 

با تغافل كه با »فلسفه« مي توان رفع كرد. 
  نياز ساير علوم به فلسفه

اگرچه در ح��ال حاضر در عل��وم كاربردي مث��لًا علوم 
مهندسي، رد آشكاري از فلس��فه قابل مشاهده نيست 
اما زماني ك��ه در همين عل��وم نيز تعم��ق مي كنيم و 
طي بازگش��تي به عقب، به مفروضات بنيادين آن علم 
مي رسيم، وابس��تگي ريش��ه هاي اين علوم به فلسفه را 
مي توانيم مشاهده كنيم چراكه هر يك از علوم رياضي 

و تجربي ب��ا اتكا بر منطقي فلس��في ك��ه از روش هايي 
چون »اس��تقرا« و »قياس« برگرفته است، به استدلال 
مي پردازن��د و صحت منطق اس��تنتاجي اي��ن علوم را 
»فلسفه« تأييد مي كند. از س��وي ديگر اين علوم، شئ 
معيني را كه »موضوع« علم است موجودي واقعيت  دار 
ف��رض مي كنند و ب��ه بحث درب��اره ح��الات و آثار آن 
مي پردازند و مشخص اس��ت اثر گذاري زماني براي يك 
چيز، ممكن است كه خود آن، موجود باشد، بنابراين بايد 
از وجود خود آن شئ مطمئن شويم كه فقط در فلسفه 

مي توان به اين مسئله پاسخ گفت. 
از س��وي ديگر مي توان گف��ت نه تنها عل��وم تجربي بر 
پيش فرض هاي فلسفي استوارند بلكه هر مكتب انساني 
و هر جنبش اجتماعي ني��ز مبتني بر مرامي فلس��في 

است. كافي اس��ت جنبش هاي منتج به آثار سياسي از 
ماركسيسم، ليبراليسم و فاشيسم گرفته تا حتي خرده 
جنبش هايي چون رپ ها و هيپي ها يا  جنبش هاي هنري 
معاصر را بررسي كنيم تا متوجه شويم پشت هر يك از 
اين جنبش ها، فلس��فه اي وجود دارد و جهان شناس��ي 

ويژه اي هر كدام از آنان را به وجود آورده است. 
به طور كلي بيراه نيس��ت اگر همه نظام هاي سياسي ، 
اجتماعي، حقوقي، اقتصادي، اخلاقي و... در طول تاريخ 
را متأثر از فلس��فه بدانيم. نهايت در هم��ه اين نظامات 
مفروضاتي قرار دارد ك��ه صرفاً مبتني ب��ر جهان بيني 
فلسفي خاص است . بنابراين فلس��فه نقشي پنهان در 
زندگي فردي و اجتماعي بش��ر دارد. نداش��تن فلسفه 
مناسبي براي حيات يك جامعه حتي مي تواند منجر به 
نابودي آن جامعه شود يا حداقل آن جامعه و حتي جهان 
را منجر به خسارت هاي فراوان سازد. چنانكه فلسفه هاي 
منتج به فاشيس��م و نازيس��م، ميليون ها نفر را در طول 

جنگ جهاني دوم به كشتن دادند. 
از همين رو بي ترديد براي پيشگيري يا دفع خسارت هاي 
احتمالي و ساخت جامعه اي آرماني با حداكثر رضايت 
اعضاي آن جامع��ه، وجود و تدوين فلس��فه اي صحيح 
ضروري خواهد بود و براي داش��تن فلسفه صحيح، بايد 

فلسفه را فراگرفت. 
  ناطق بودن، وجه تمايز انسان 

انسان ها در عالم عموماً بر اين مسئله اتفاق نظر دارند كه 
از ساير موجودات هستي برتر هستند و دلايل مختلفي 
براي اين برتري ارائه نموده اند. در ابتدا، انسان به واسطه 
غلبه و مهار ديگر موجودات خود را موجود برتر مي ديد 
و در اشارات قرآني نيز به اقوامي اشاره شده است كه به 
قدرتمندي خود و اينكه هيچ چيز نمي تواند جلوي آنان 
را بگيرد مفتخر بودند اما از همان ابتداي طبيعت، خود 
را بسيار قدرتمندتر از انسان نماياند و عجز آدمي از مهار 
بسياري از رخدادهاي طبيعي سبب شد همواره دست 
به س��وي قدرتي برتر دراز كند كه برخي آن قدرت برتر 

را »طبيعت« دانس��تند. برخي نظريات نيز مهم ترين 
ويژگي متمايز كننده انسان ها را قدرت تكلم، تعامل و 
ارتباطات اجتماعي و همزيستي آنان برمي شمردند اما 
تحقيقات تجربي نشان داد بسياري از موجودات ديگر، 
داراي تعاملات اجتماعي پيشرفته و قدرت هاي ارتباطي 
هستند كه انسان حتي هنوز در شناخت برخي از آنها 
عاجز است. استفاده از ابزار نيز ديگر وجهي است كه 
برخي آن را متمايز كننده انسان از ساير موجودات 
دانستند اما باز مشاهدات و آزمايش ها نشان داد كه 
اكثر حيوانات در صورت اضطرار مي توانند از ابزارها 
براي رفع نيازهاي خود استفاده كنند. در عوض 
گروهي ديگر، ويژگي »ناطق« يا »اهل تفكر« 
بودن را به عن��وان ويژگي كليدي انس��ان 
برش��مرده اند. از نگاه فلاسفه، »انسان، 
حيوانِ ناطق اس��ت«. ب��ه اين معني 
كه تفاوت كليدي انس��ان با حيوان در 
قدرت تفلسف و تعمق در مسائل است. 
در حالي كه ساير موجودات در استفاده 
از ابزارها ي��ا تعاملات اجتماعي ي��ا حتي به 
كارگيري زور، ب��ر مبناي طبيع��ت خود و 
نيازهاي اقتضايي و لحظه اي عمل مي كنند 
اما انسان تنها موجودي است كه با برپايي نظام 
فكري و ايدئولوژيك، به آينده خود نيز نظر دارد و 
متفكرانه و مبتني بر يك چارچوب انديشه اي، به 
به كارگيري ابزار مي پردازد. بنابراين اگر اين نظر را 
بپذيريم، بايد بر اهميت »فلسفه« نيز صحه بگذاريم 
چراكه استفاده از ابزار و تكنيك، همانگونه كه بيان شد 
در ساير موجودات نيز قابل مشاهده بوده و حتي مي توان 
گفت برخي موجودات در زمينه تكنولوژي هاي زيستي 
كه در وجودشان قرار 
داده ش��ده، بس��يار 
پيش��رفته تر از انسان 
هس��تند )مثلًا توان بينايي ميكروس��كوپيك عقاب يا 
استفاده خفاش از سيستم پيش��رفته راداري( اما تفكر 
پيرامون نحوه بهره برداري از اين توانايي ها در راستاي 
اهداف و جهان بيني انسان ها، مسئله اي است كه حتي 

همين حيوانات را نيز مسخر انسان كرده است. 
آيت الله مصب��اح يزدي در گفتارهاي فلس��في خود به 
همين مضمون اشاره مي كنند: »همه حيوانات با اين 
ويژگي ش��ناخته مي ش��وند كه افعال خود را با شعور 
و اراده برخاس��ته از غرايز انج��ام مي دهند و موجودي 
كه هيچ نحو ش��عوري ندارد، از ص��ف حيوانات خارج 
اس��ت. در ميان حيوانات، نوع ممتازي وجود دارد كه 
نه درك او منحصر به درك حس��ي است و نه اراده وي 
تابع غرايز طبيعي، بلكه نيروي درك كننده ديگري به 
نام عقل دارد كه اراده اش در پرتو راهنمايي آن ش��كل 
مي گيرد. به ديگر س��خن، امتياز انسان به نوع بينش و 
گرايش اوس��ت. پس اگر فردي تنها به ادراكات حسي 
قناعت ورزد و نيروي عقل خود را درست به  كار نگيرد 
و انگيزه حركات و س��كناتش هم همان غرايز حيواني 
باش��د، در واقع حيواني بيش نيس��ت، بلك��ه به تعبير 
قرآن كريم از چهارپايان هم گمراه تر اس��ت! بنابراين 
ريشه اي ترين مس��ائلي كه براي هر انسان آگاه مطرح 
است و در سرنوشت فردي و اجتماعي بشر نقش حياتي 
را ايفا مي كند، همان مسائل بنيادي جهان بيني است؛ 
مسائلي كه حل قطعي و نهايي آنها، مرهون تلاش هاي 

فلسفي است.«
  آيا با وجود دين به فلسفه نياز است؟

مبحثي كه برخي در نقد نياز به فلس��فه بيان مي كنند 
اين است كه روش هاي شناخت عميق، صرفاً منحصر به 
جهان بيني فلسفي نيس��ت و مي توان از طريق شناخت 

ديني يا عرفاني نيز به حقيقت رسيد. 
گرچه اصل اين س��خن درست اس��ت و مي توان شيوه 
صحيح زندگ��ي و حقيقت را از راه وحي و دين كس��ب 
نمود، اما مس��ئله اينجاست كه ش��ناخت دين، خود از 
طري��ق تعقل ممكن اس��ت و اين ش��ناخت در صورتي 
امكان مي يابد ك��ه بتوان عقلا، ض��رورت توحيد، وحي 
و نبوت را اثبات نم��ود. بنابراين نمي ت��وان گفت چون 
قرآن مي گويد خدا وجود دارد، پس وجود خداوند ثابت 
مي شود. جهان بيني عرفاني نيز به همين صورت است 
و سير و سلوك و تحرك به س��مت آن و ضرورت آن در 
ابتدا از طريق عقل بايد شناخته ش��ود بنابراين به قول 
آيت الله مصباح يزدي: »همه راه ها در نهايت به فلس��فه 

منتهي مي شود.« 
در ضمن بايد به اين مس��ئله نيز اش��اره ك��رد كه براي 
بس��ياري از افراد غيرمعتقد به اديان توحيدي، توسط 
فلسفه مسيري گشوده مي شود كه با ذهنيتي مشترك 
بتوان اس��تدلال هايي پيرامون ش��يوه صحيح و انساني 
زندگي ارائه كرد و با گفت وگوهاي فلسفي، حداقل هايي 
از نيك و بد عقلي را شناس��ايي نمود ت��ا از بحران هاي 
ناشي از شناخت هاي غلط از هس��تي و تبعات نافرجام 

آن جلوگيري كرد. 
*دانش آموخته فلسفه

انس�ان تنها موجودي اس�ت كه با برپايي نظام فك�ري و ايدئولوژيك، ب�ه آينده خود 
نيز نظر دارد و متفكران�ه و مبتني بر يك چارچوب انديش�ه اي، به ب�ه كارگيري ابزار 
مي پردازد. بنابراين اگر اين نظر را بپذيريم، بايد بر اهميت »فلسفه« نيز صحه بگذاريم، 

چراكه استفاده از ابزار و تكنيك، همانگونه كه بيان شد در ساير 
موجودات نيز قابل مش�اهده بوده و حتي مي توان گفت 

برخي موجودات در زمينه تكنولوژي هاي زيس�تي كه در وجودش�ان قرار داده شده، 
بسيار پيشرفته تر از انسان هستند )مثلًا توان بينايي ميكروسكوپيك عقاب يا استفاده 
خفاش از سيستم پيشرفته راداري( اما تفكر پيرامون نحوه بهره برداري از اين توانايي ها 
در راستاي اهداف و جهان بيني انسان ها، مسئله اي است كه حتي 

همين حيوانات را نيز مسخر انسان نموده است

اگرچه در حال حاضر در علوم كاربردي 
مث�لًا علوم مهندس�ي، رد آش�كاري از 
فلسفه قابل مشاهده نيس�ت اما زماني 
كه در همي�ن علوم نيز تعم�ق مي كنيم 
و طي بازگش�تي به عقب، به مفروضات 
بنيادين آن علم مي رس�يم، وابس�تگي 
ريش�ه هاي اي�ن عل�وم ب�ه فلس�فه را 
مي توانيم مشاهده نكنيم چراكه هر يك 
از علوم رياضي و تجربي، با اتكا بر منطقي 
فلسفي كه از روش هايي چون »استقرا« 
و »قياس« برگرفته اس�ت، به استدلال 
مي پردازند و صحت منطق اس�تنتاجي 
اين عل�وم را »فلس�فه« تأيي�د مي كند

به مناسبت 26 آبان، روز جهاني فلسفه

فلس��فه اگرچه در حوزه ها رايج است، اما در حقيقت بايد 
گفت كه مهجور است. فلس��فه بايد در حوزه ها رواج پيدا 
كند. فلسفه فقط اين نيست كه ما كتاب منظومه يا اسفار 
را بگيريم و از اول تا آخر بخوانيم؛ نه، تبحر در فلس��فه به 
اين معناست كه ما بتوانيم از تمام افكار فلسفي موجود دنيا 
- كه به شكل ساعت نگاري پيش مي رود و ساعت به ساعت 
فكر فلس��في مطرح مي ش��ود - و از ماده  فلسفه  موجود 
خودمان مطل��ع باش��يم و در مقابل فلس��فه هاي غلط و 
انحرافي، خودمان را در حال آماده باش نگهداريم و احياناً 
اگر نقطه  مثبتي در آنها هست، از آن نقطه  مثبت استفاده 
بكنيم. فلس��فه  ما اينطوري پيشرفت مي كند؛ والا در حد 
ش��ناخت افكار و كلام بزرگان به اين اندازه ارزشي ندارد. فلس��فه بايد ما را به معرفت كامل 
برساند. بايد ديد در وادي معرفت در سطح بش��ري، چه  كار دارد مي شود. بايستي پي درپي 

كارهاي جديد، افكار جديد، روش ها و متدهاي جديد در حوزه مطرح بشود. 
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پانزدهمين شماره از مجله فرهنگ و علوم انساني عصر انديشه 
با س��ردبيري روح الامين س��عيدي از اين هفته روي پيشخوان 

كيوسك هاي مطبوعاتي سراسر كشور قرار خواهد گرفت. 
به گزارش »جوان«، پانزدهمين شماره از مجله فرهنگ و علوم 
انساني عصر انديشه با سردبيري روح الامين سعيدي از اين هفته 
روي پيشخوان كيوسك هاي مطبوعاتي سراسر كشور قرار خواهد 
گرفت و اين ش��ماره در 3۰۴ صفحه دربردارنده هفت پرونده با 

موضوعات گوناگون است. 
پرونده »دين داري يا دين گريزي؟« كه حجيم ترين بخش عصر 
انديشه پانزدهم محسوب مي شود، از منظري جامعه شناسانه و 
با مشاركت ۹ جامعه شناس برجسته كشور، وضعيت دين داري 
مردم در جامعه ايران معاصر را بررسي كرده و بر اين سؤال چالش زا تمركز يافته است كه آيا جامعه 
ايراني در دوران ۴۰ ساله حاكميت يك نظام دين مدار، نسبت به گذشته دين دارتر شده يا  به سوي 
عرفي گرايي و دين گريزي ميل كرده است؟ »فرجام دين جدايي« نام پرونده ديگر عصر انديشه است 
كه موضوع مهم بازخيزش دين در غرب و آغاز دوران پساسكولاريسم را مدنظر قرار داده و وضعيت 

كنوني اسلام را نيز در اين شرايط نوپديد ارزيابي نموده است. 
در اين پرونده علاوه بر صاحبنظران داخلي، سه انديشمند برجس��ته غيرايراني از امريكا، انگلستان و 
لبنان نيز مشاركت جسته اند. ديدگاه بحث برانگيزِ مطرح در مباحث پرونده اين است كه به  رغم ظهور 
دوباره دين در عرصه جهاني و بحران سكولاريسم، اسلام سياسي تاكنون نتوانسته الگوي قابل رقابتي 
را به عنوان بديل سكولاريس��م غربي ارائه دهد.  عصر انديشه در ادامه، پرونده »نيك و بد عمل گرايي« 
را ارائه كرده است. اين پرونده س��يري در مديريت اقتصادي دولت سازندگي دارد و الگوگيري مرحوم 
هاشمي و همكارانش از سياست هاي اقتصاد ليبرال و  گذار به عمل گرايي را از منظر موافقان و مخالفان 

مورد نقد و بررسي  قرار داده است. 
پرونده »رجعت به حمايت گرايي« در فضاي اقتصاد سياس��ي بين الملل نگاشته شده و به چالش 
و ديالكتيك »حمايت گرايي« و »جهاني س��ازي« متعاقب حضور ترامپ در كاخ سفيد و تصميم 

انگلستان براي خروج از اتحاديه اروپا توجه دارد. 
پرونده ويژه عصر انديشه كه مناسب با حال و هواي ايام اربعين حسيني است، با عنوان »عاشوراي 
انقلابي، عاشوراي سكولار« به ريشه يابي قيام حضرت حسين بن علي )ع( پرداخته و كوشيده است 
برخي شبهات مطرح شده از سوي جريان هاي سكولار طي س��ال هاي اخير را پاسخ دهد. »خانه 
دوست كجاست؟« عنوان پرونده هنري عصر انديشه با محوريت سينما است كه به جريان شناسي 

سينماي انقلاب اسلامي و سير تطور آن در دهه ۱3۶۰ اختصاص مي يابد. 
همچنين پرونده »وقف دانش« به مطالعه نقش نهاد وقف در گسترش حوزه دانش و تحقيقات علمي 
در ايران و جهان پرداخته و با رويكردي آسيب شناسانه دلايل غفلت از وقف دانش در جامعه ايراني 

و راهكارهاي ترويج آن را بررسي كرده است. 

 محمدعلي مرادي در يادداشتي كه در خبرگزاري 
مهر منتشر شده اس��ت، ضمن آسيب شناسي 
مناسبات انديشه در ايران، به نقد »مرشد گرايي 

در علوم انساني ايران« پرداخته است. 
مرادي اين يادداشت را كه تحت عنوان »داستان 
اس��فناك مرشدپرستي« منتشر ش��ده، با اين 
داس��تان از امثال الحكم دهخدا شروع مي كند: 
»مريدي مدعي شد كه پير او چون كامل است، 
در همه  فضائل بر ساير ابنا نوع بشر برتري دارد! 
شنونده اي بر سبيل انكار پرسيد: آيا شيخ خط 
را نيز از »ميرعم��اد« بهتر مي نويس��د؟ گفت: 
البته، چنين اس��ت! مش��اجره به درازا كشيد. 
حكميت را به خ��ود مراد بردن��د. او انصاف داد 
كه رجحان كتابت »مير« مس��لم اس��ت. مريد 
متعصب اين معني را حمل بر تواضع و فروتني 
مرشد كرد و گفت: »آقا شكسته نفسي مي كند، 

غلط مي كند!«
نويس��نده با ذكر نمونه هايي از ع��دم توجه به 
مطالب و نظرات فكري صاحب نظران، به دليل 
غلبه نگاه سياس��ي و ج��دل ورزي غيرعلمي از 
رواج يافت��ن مرش��د گرايي در فض��اي فكري و 
فلسفي ايران، ابراز تأسف مي كند و معتقد است 
مريدان برخي صاحب نظران فكري، آنچنان بر 
اين نظرات تعصب ورزيده كه ب��ه منتقدان آن 
تفكر مي تازند ك��ه مجالي براي نق��د و گفت و 
گو باقي نمي ماند: »س��خن در باب مصائبي كه 
فضاي تفكر ايران از آفت مريد و مرش��دگرايي 
متحمل شده، اين است كه سياست در ايران بر 

بنياني استوار نيست، پس فعاليت هاي اين گونه 
كه فعالان سياسي دنبال مي كنند، نه سبب ساز 
كه سبب سوز اس��ت. بنابراين دانشجويان علوم 
انس��اني و اجتماعي به جاي جديت در خوانش 
متون اصلي و تلاش براي س��اختن يك مبناي 
جدي و ايس��تادن در آن جايگاه، تكيه بر سايه 
مريدي همه چيزدان را ترجي��ح مي دهند تا به 
اتكاي آن به جدل هاي غيرعلمي با يكديگر و با 

مريدان يكديگر بپردازند. «
وي در انتهاي يادداشت خود جدل هاي لفظي و 
سطحي را يكي مهم ترين موانع پيشرفت علوم 
انساني در كش��ور مي داند: »توصيه من به اين 
جوانان جوياي نام و نه علم آن است كه از تقليد از 
مريد و تهاجم به ديگري دست بردارند، همچنان 
كه انتظارم از اصحاب انديشه در ايران آن است 
كه به شكل گيري »منِ انديشنده« اين جوانان 
ياري كنند، ن��ه آنكه از آن��ان كوتوله هاي مقلد 
بس��ازند. اين انتظاري بود كه در بدو بازگش��ت 
به ايران و به تأسي از اس��تادان برجسته آلماني 
همچون ديتر هنريش، ميش��اييل توينيس��ن، 
هرمان ش��ميتس و... كه ف��ارغ از جايگاه رفيع 
علمي و اجتماعي روابط ممتازي با دانشجويان 
خود داشتند، از استادان مطرح و اعضاي باسابقه 
هيئت علمي مراكز معتبر دانشگاهي داشتم، اما 
افسوس كه فاصله ميان اينان با آن استادان بسيار 
است و به تبع ايشان، شاگردان هم با مناسباتي 
پرورده مي ش��وند كه جاي اميد چنداني براي 

آينده نمي گذارد. «

فلسفه مهجور است

پانزدهمين شماره عصر انديشه منتشر شد

 روايتي از
 تعصب و مريدپروري
در علوم انساني

 آقا
 شكسته نفسي مي كند؟
 آقا غلط مي كند!

صراط

پيشخوان

درنگ

 پرسش هایی که 
پاسخ آن برگرده فلسفه است


