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مطالعه ام�واج باس�تان گرايي در جوام�ع مختلف، 
نش�ان دهنده آن اس�ت که هر ملتي با ه�ر وضعيت 
اجتماعي و جغرافيايي، تمايل ذاتي به شناس�ايي و 
معرفي ريش�ه تاريخي خود دارد. جوامع چه زماني 
که در رفاه به س�ر مي برن�د و چه زماني ک�ه در درد 
و رنج هس�تند، به دنب�ال شناس�نامه خودند. ويل 
دورانت، م�ورخ مش�هور، ني�از جوامع به گذش�ته 
خود را اين گون�ه توصيف مي کن�د: »در صورتي که 
جامعه اي ناگهان از گذش�ته ببرد، گويي به استقبال 
ديوانگي هايي رفته است که اختلالات شديد و فلج 
عمومي را به دنب�ال مي آورد. همانطور که س�لامت 
عقل جامعه هم به دوام س�نت هاي آن بستگي دارد 
و درصورتي که رش�ته هر يک از اين موارد گسسته 
ش�ود، واکنش هاي عصب�ي مجال ب�روز مي يابند«. 

  
گرايش به باس��تان، پدي��ده اي اجتماعي اس��ت که در 
اکثر قيام ه��ا و تحولات اجتماعي، انگيزه ها و رش��د آن 
بس��يار خودنمايي مي کند. اين پديده مي تواند مظاهر 
و بروز متفاوتي داشته باشد. باستان گرايي در »مذهب 
و آيي��ن«، باس��تان گرايي در »آداب و رس��وم فردي و 
جمعي«، باس��تان گرايي در »ش��يوه حکومت داري«، 
باستان گرايي در »نحوه تعليم و تربيت«، باستان گرايي 
در »هنر، ادبيات و معماري«، باستان گرايي در »ايجاد 
و رشد اسطوره ها« از جمله نمودهايي است که توجه به 
گذشته تاريخي و اساطير يک ملت، مي تواند در ساخت 

آنها نقش آفريني کند. 
اما اينکه آيا فرايند ش��کل گيري گرايش به باستان که 
ناگهان در مقاطعي به مس��ئله اي مهم براي يک جامعه 
تبديل مي شود، از دل خود جامعه نش��ئت مي گيرد يا 
کسان ديگري در پيدايي اين گرايش مؤثر بوده و توده ها 
صرفاً و فطرتاً به س��تايش آن مي پردازن��د و همچنين 
علل رواج باس��تان گرايي در مقاطع خاص زماني حيات 
يک جامعه از جمله مسائلي اس��ت که مختصراً در اين 

يادداشت بدان پرداخته شده است. 
  باس�تان گرايي توس�ط خواص جامعه ش�کل 

مي گيرد نه عوام
يکي از مسائلي که در مطالعه پيرامون علل و ريشه هاي 
باس��تان گرايي قابل توجه اس��ت، ش��ايد اين باشد که 
گرايش به باس��تان به عنوان يک سبک و روش، توسط 
عوام جامعه شکل نمي گيرد. شايد عوام صرفاً افسانه هايي 
را از زمان هاي دور به ياد داشته باشند يا سينه به سينه 
برايشان نقل ش��ده باشد که بيش��تر جنبه احساسي يا 
حماسي داش��ته و کمتر داراي ابعاد عقلايي و منطقي 
باش��د. اما معمولاً فرصت و علم کاف��ي براي تفحص در 
تاريخ و بيرون کشيدن اس��طوره ها و شخصيت ها از دل 
آن و پرورش آن با اطلاعات مرتبط را ندارند بلکه آنچه از 
آن به عنوان »باستان گرايي« ياد مي شود، غالباً توسط 
خواص، پژوهندگان يا رهبران يک جامعه ش��کل دهي 
مي ش��ود. ش��ايد بتوان علت توجه سياس��تمداران يا 
پژوهشگران را براي توجه به مطالعات باستان شناختي، 
تلاش براي موجه جلوه دادن مس��يري دانست که خود 
در حال طي آن هستند. اينان هستند که سرنخ هايي از 
حوادث يا شخصيت ها را از دل تاريخ پيدا مي کنند و پر و 
بال داده و به جامعه عرضه مي نمايند تا بتوانند توجيهاتي 
بر شيوه تفکر خود بيابند. اما جرياني که مردم را همراه با 
اين تفکرات مي کند مي توان »باستان ستايي« نام نهاد. 
همانطور که گفته ش��د باستان ستايي متکي بر عواطف 
و احساسات گذشته هاي دور اس��ت و معمولاً متضمن 
»افس��انه عصر طلايي« اس��ت. در واقع باستان ستايي 
عاميانه، گذشته اي افسانه اي را براي خود تصوير مي کند 
و مردمان از يادآوري اس��اطير و داس��تان هاي قديمي 
و ش��کوه پيش��ين و مقايس��ه آن با اکنون جامعه شان، 
افسوس مي خورند. اما کوش��ش هاي »باستان گرايي« 
که توسط روشنفکران، سياس��تمداران يا ديگر خواص 
جامعه ترويج مي ش��ود، اغلب در تلاش براي بازسازي 
آن شکوه اساطيري در روند پيش رو و تلقي اين مسئله 
است که بايد در احياي آن شکوه کوشيد )غالباً با اجراي 
برنامه هاي اصلاحات اجتماعي يا فرهنگي(. واضح ترين 

نمونه استفاده سياستمداران از مس��ئله باستان گرايي 
در دوره پهلوي اول قابل مش��اهده است. پادشاهي که 
از حداقل صلاحيت هاي فردي براي حکومت برخوردار 
نيست، با تمسک به لقب »آريا« مي کوشد، از دلِ باستان 
براي خود هويت تراشي کرده و بسياري از مناسبات خود 
حتي در روابط بين الملل خود را با آن تنظيم کند. رابطه 
با هيتلر، ديکتاتور آلمان بر مبناي رابطه خوني و نژادي، 
نش��ان دهنده تلاش براي نهادينه کردن باستان گرايي 
اس��ت. البته ش��يوه فرهنگي پهلوي اول که از يک سو 
به باستان گرايي و از س��وي ديگر به غرب گرايي چنگ 
انداخته بود، ش��يوه اي التقاطي در حکومت داري ايجاد 
کرده بود که بسياري از سنت هاي اصيل جامعه ايراني 
را نيز با »بهانه« بازگشت به باستان مورد هدف قرار داد. 
سنت هاي اس��لامي و ديني مورد اس��تهزا قرار گرفته و 
نمادهايي چون »کوروش« که تا پيش از دوران پهلوي، 
کسي حتي در ادبيات فولکلور و داستان هاي عاميانه از 

آنان نامي نمي برد، بهانه اي براي تقابل با دين شدند. 
  باستان ستايان  بي خبر از حقيقت باستان!

مسئله اينجاس��ت که وقتي »باستان س��تايي« به کف 
جامعه رس��وخ مي کند و با جهت دهي خواص و رسانه ها 
مورد توجه قرار مي گيرد، همين احساس��ات توده اي در 
حالي در جهت اهداف و منافع خاص به کارگيري مي شود 
که امواج سهمگين باستان گرايي، افکار عوام را در خود 
غرق کند و حتي فرصت تأمل در اين مسئله را نيابند که 
آن »عصر طلايي« که آنان را ش��يفته خود ساخته، چه 
زمان بوده است؟ تحت چه شرايطي به وجود آمده است؟ 
قهرمانان آن عصر چه مختصاتي داشته اند و چرا از ميان 

همه اعصار، اين عصر و اين افراد گزينش شده اند؟

عموم مردم از پاسخ به سؤالات فوق بازمي مانند و حتي 
خود اين سؤالات شايد به ذهنش��ان خطور نکند. براي 
همين زماني که برخي به استنادات علمي، در حقيقت 
برخي از وقايع يا ش��خصيت هاي باس��تاني تش��کيک 
مي کنند، خشمگين ش��ده و حاضر نيستند حتي اين 
مدارک و مس��تندات را از نظر بگذرانند. براي افراد اين 
گرايش به باستان، به جاي اينکه »گرايش خردورزانه« 
باش��د، به »تعصبي کورکورانه« تبديل مي شود. نمونه 
واضح آن، تشکيک در وجود پادشاهي با نام »کوروش« 
در دل تاري��خ يا پايان يافتن س��اخت عم��ارت »تخت 
جمشيد« اس��ت که برخي محققان در ساليان گذشته 
با اس��تناد به متون قديم تاريخ��ي يونان��ي و ايراني و 
سنگ نوش��ته ها و ديگر آثار به جا مانده تاريخي در آن 
ترديد نموده و با هجمه سنگين برخي »باستان ستايان« 
به جاي مواجهه علمي با اصل موضوع مواجه گرديدند. 

  باستان ستايي در حکم تخدير
يکي ديگر از علل گرايش به باستان را شايد بتوان يافتن 
مرهمي بر زخم هاي يک ملت سرشکسته دانست؛ ملتي 
که در »اکنونِ خود« هيچ قهرمان يا مختصاتي که قابل 
ستايش باشد نمي يابد، براي تسکين سرخوردگي خود 
به دل تاريخ پناه مي برد. از ميان افسانه ها قهرماناني را 
براي خود برگرفته و به ستايش آنان مشغول مي شود تا 
از انديشيدن به وضعيت حال، فارغ شود. باستان گرايي 
و باستان ستايي در چنين حالتي، در حکم مخدر جامعه 
است و دلمشغولي به داستان سرايي ها، بسان مسکني 
خواهد بود تا توده را از توجه به وضعيت حال حاضر رها 
س��ازد. در حالي که توجه به تاريخ، آن هنگام داراي اثر 
در وضع حاضر خواهد بود که به جاي س��تايش صرف 
گذش��ته هاي دور و خاط��رات آن، تلاش ج��دي براي 
احياي صف��ات ممتاز آن ايام به کارگيري ش��ود و برق 
شمش��ير اس��طوره ها، از پرده هاي نقالي بيرون آمده و 
در دس��ت قهرمانان حال حاضر قرار گيرد. ملتي که در 
خود خاصيتِ زايايي و پرورش قهرمان دارد و مشحون 
از خود قهرمانان برجس��ته، س��رداران قابل س��تايش، 
نخبگان محبوب و حماسه هاي پي در پي است، نيازي 
به افسانه سرايي و اسطوره گرايي افراطي ندارد و حتي 
در صورت توجه به قهرمانان افسانه اي، آن را براي قياس 
و تناظر با وضع کنوني و يافتن ما ب��ه ازاي امروزي آن 
اس��طوره هاي در ميان خود و افزايش روحيه حماسي 
به کار مي گيرد و نه به عنوان ماده مخدري که امروزش 
را فرام��وش کند. جامع��ه ضدقهرم��ان دوران پهلوي، 
در مقاطعي اسير همين ش��يوه باستان گرايي ترويجي 
ش��ده بود و در همان زماني که معدود قهرمانانش زير 
چکمه اس��تبداد له مي ش��دند و جامعه بي قهرمان، به 
ملتي منفعل مقابل تهديدهاي خارجي و اشغال کشور 
تبديل ش��ده بود که در دل افس��انه هاي قهوه خانه اي 
خود را تسکين مي داد و روشنفکران عصر نيز با ترويج 
همين »باستان گرايي«، ملت را در خواب فرو مي بردند. 
ش��هيد آيت الله مطهري در نکوهش چني��ن هدفي از 
ترويج باس��تان گرايي در کتاب خدمات متقابل اسلام 
و اي��ران مي نويسد:»روش��نفکر جامعه عق��ب مانده، 

تصميم گرفته است با صميميت بيشتري به ملت خود 
بپردازد ولي چ��ون موجوديت يک مل��ت را آميخته با 
بدبختي و پريش��اني و جه��ل و عقب ماندگي مي يابد، 
به سوي روزگاري از تاريخ ملت خود مي رود که در آن 
جلال و ش��کوه و مجد و عظمتي يا حداقل زرق و برقي 
س��راغ بگيرد. بدين جهت به يکباره جامع��ه را با همه 
دلبستگي هايش رها نموده و از فراز قرن ها پرواز مي کند 
و بر هزاران س��ال قبل خيز برمي دارد و اگ��ر در تاريخ 
حقيقي ملت خ��ود چنين روزگاري را نيابد، به س��وي 

افسانه هاي کهن مي رود«. 
  نظر به باستان براي عبرت اندوزي، شيوه انبيا

البته اس��تفاده از »باس��تان« براي هداي��ت جامعه به 
سمت و سوي خاص، توسط پيامبران الهي نيز به عنوان 
شيوه اي معمول به کار مي رفته است. در کتب آسماني 
نيز در قصص مختلف به سرگذشت اقوام باستان اشاره و 
عبرت هاي گوناگون از آن استخراج شده است اما تفاوت 
عمده استفاده از اين ش��يوه با رواج »باستان گرايي« و 
»باستان ستايي« در اين است که انبياي الهي، غالباً از 
يادآوري سرنوشت اقوام باستان به منظور انذار استفاده 
نموده و با ذکر آنچه پيشينيان را به هلاکت کشانيد يا 
حکومت ها را سرنگون س��اخت، دستمايه عبرتي براي 
جامعه تحت هدايت خود فراهم مي کنند. هدايت هاي 
پيامبرگونه و انقلاب هاي مبتني بر دين، غالباً با يادآوري 
شکست هايي که ملت در طول تاريخ متحمل شده اند، 
جامعه را به شيوه درس��ت و نگاهي جديد و منبعث از 
دين براي ايجاد اصلاح��ات ترغيب مي نمايند و به رغم 
روشنفکران يا سياستمداراني که با تمسک به باستان 
در پي توجيه خود يا تخدير جامعه هس��تند، امت خود 
را به تأمل و تفکر در حوادث پيش��ين فرا مي خواند. از 
همين روست که خداوند مخاطب حکايت هاي تاريخي 
خود در ق��رآن را مک��رراً »اولوالب��اب« و »الولابصار« 
معرفي مي کند و عبرت گرفتن را حاصل تفکر در تاريخ 

گذشتگان مي داند. 
از اين گذش��ته، نگاه اديان الهي به باستان، غالباً شامل 
محدوده تاريخي و جغرافيايي خاصي نيس��ت و از آنجا 
که مغز و محتواي رويداد مدنظر است و نيز هدفي نژادي 
يا قومي پشت آن نيس��ت، اهميتي هم ندارد که واقعه 
در کجا رخ داده اس��ت. لذا مي بينيم که در قرآن کريم 
بسيار کم به مکان دقيق وقايع روي داده يا زمان رخداد 

پرداخته شده است. 
همچنين کتاب آسماني چون قرآن، از پرورش بي دليلِ 
گذشته صرف نظر مي کند و تلاشي براي ذکر جزئيات 
يک واقعه و حواشي آن صورت نمي دهد. حتي صراحتاً 
در جايي به طعنه و نکوهش از سؤالاتي ياد مي کند که از 
پيامبر اسلام پيرامون جزئيات غيرقابل استفاده از تاريخ 
مي پرسيدند. به عنوان مثال در ماجراي اصحاب کهف، 
قرآن کريم اطلاعات زيادي پيرامون تعداد نفرات همراه 
نداده است و زماني که اين پرس��ش صورت مي گيرد، 
به جاي پاس��خ اش��اره به بي اهميت بودن اين موضوع 

مي نمايد!
جالب اينجاست کتب ديگر آسماني همچون انجيل نيز 
کمابيش به همين صورت بوده اند و حتي در نسخه هاي 
چهارگانه موجود »عهد جديد« که البته در آنها، انجيل 
حقيقي مورد تحاريف متعدد لفظي قرار گرفته اس��ت، 
همچنان بيش از پرداخت هاي اس��طوره اي و باستاني، 
تأکيد بر آموزه هاي ديني اس��ت. حال آن که در »عهد 
عتيق« يا همان توراتِ تحريف شده که توسط يهوديان 
تا سر حد ممکن تحريف ش��ده و به پيامبران خدا انواع 
منکرات از زنازادگي تا شرک نسبت داده شده است، بر 
کميت ها، اعداد و ارقام و خلاصه و جزئيات داس��تان ها 
تأکيد ش��ده است. مش��خص اس��ت که اين تحريفات 
متعدد و داس��تان پردازي هاي اس��طوره اي که در اين 
کتاب آمده اس��ت، با هدف تثبيت برتري جويي نژادي 
قوم يهود صورت گرفته و بستري مناسب تر از تحريف 
يک کتاب آس��ماني براي اين کار نجسته اند تا همواره 
قوم يهود را صاحب حق و کرامت از سوي خدا دانسته 
و انبياي الهي را در حد پادش��اهان اساطيري در تاريخ 

يهود تنزل دهند. 

استفاده از »باستان« براي هدايت جامعه 
به سمت و سوي خاص، توسط پيامبران 
الهي نيز به عن�وان ش�يوه اي معمول به 
کار مي رفته اس�ت. در کتب آسماني نيز 
در قص�ص مختلف به سرگذش�ت اقوام 
باس�تان اش�اره و عبرت ه�اي گوناگون 
از آن اس�تخراج شده اس�ت. اما تفاوت 
عم�ده اس�تفاده از اين ش�يوه ب�ا رواج 
»باس�تان گرايي« و »باستان ستايي« در 
اين است که انبياي الهي، غالباً از يادآوري 
سرنوشت اقوام باس�تان به منظور انذار 
اس�تفاده نموده و با ذکر آنچه پيشينيان 
را ب�ه هلاکت کش�انيد ي�ا حکومت ها را 
سرنگون ساخت، دستمايه عبرتي براي 
جامعه تحت هدايت خود فراهم مي نمايند

ملت »قهرمان پرور« در پي »باستان ستايي« نيست!
بررسي ريشه هاي باستان  گرايي در جامعه

انسان از دو نظر ممکن اس��ت به اين مراکز باستاني نگاه 
کند؛ اينها را بايد از هم تفکيک کرد. يک نگاه اين اس��ت 
که اينها متعلق به جب��اران تاريخ بوده. ه��ر کدام را که 
نگاه مي کنيم، به يک نحوي به يک��ي از جباران تاريخ و 
طاغوت هاي بشري ارتباط پيدا مي کند. بله، از اين جهت 
نگاه منفي به اينها هست. غالب متدينين و انسان هايي که 
نفرت طبيعي از اس��تبداد و از جباريت دارند، با اين ديد 
وقتي به اين بناهاي باس��تاني نگاه مي کنند، طبعاً براي 
آنها جاذبه اي ندارد. ليکن يک جنبه  ديگر هم وجود دارد 
و آن اين اس��ت که اين بناها محصول سرپنجه  هنرمند 
ايراني است؛ محصول فکر راقي و روشن بين ايراني است 
در س��ال ها و قرن ها پيش از اين؛ اين جنبه  مثبت قضيه اس��ت. همه  بناهايي که از لحاظ 
تاريخي – چه در اينجا، چه در اصفهان، چه در بقيه  نقاط کشور – وجود دارد، از اين قبيل 
است. درست است که جباران استفاده کردند، اما خالق و آفريننده  اين مجموعه ها کيست؟ 
ذهن ايراني است، سرانگشت هنرمند است، روحيه  بلندنظر ايراني است، ابتکار و ذوق ايراني 
است. اين براي يک ملت افتخار است. با اين ديد وقتي نگاه بکنيم، مي بينيم اينها مثبت است؛ 

چه تخت جمشيد، چه بقيه  مناطق ديگر. اينها را نشان بدهيد. 
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کتاب درآمدي بر دانش فلسفه دين تأليف دکتر همايون همتي، 
به همت انتشارات دانشگاه اديان و مذاهب منتشر شد. 

 در مقدمه اي��ن اثر آمده اس��ت: دفتري که پي��ش رو داريد نام 
درآمدي بر دانش فلسفه دين به خود دارد و دربرگيرنده شماري 
از مقاله هاي نگارنده اس��ت که به تن��اوب و  طي زم��ان، بنا به 
مقتضيات فرهنگي جامعه مان، نگاشته شده و تاريخ نگارش آنها 
به ساليان گذش��ته باز مي گردد. فلس��فه در اين ديار ريشه هاي 
ستبر و کهنس��الي دارد، اما دين پژوهي نهالي جوان و نوپاست 
که از حضورش در ديار ما عمر چنداني نمي گ��ذرد. نگارنده در 
طول ساليان متمادي تدريس دانشگاهي خود و تماس مستمر 
با دانشجويان و نسل جوان اين ديار و با توجه به مشکلات فکري 
و گره هاي آزارنده اعتقادي، به نگارش اين مقاله هاي دس��ت يازيده اس��ت، بدين اميد که بتواند 
ضمن هم سخني با آنها اندکي از معضلات فکري شان را پاسخ دهد و دست کم به آنها راه برون شد 

بنمايد. 
دين پژوهي دانش جديدي اس��ت که فريدريس ماکس مولر، دانشمند آلماني تبار انگليسي آن را 
تأسيس کرد و بسيار زود گسترده شد و شاخه ها و شعبه هاي جديدي يافت. اين دانش که عمر آن 
کمتر از دو قرن است، متأسفانه هنوز در جامعه ما ناشناخته مانده و رسالت عظيم عالمان خردپيشه 

و زمان آگاه است تا شعبه هاي متنوعش را معرفي کنند. 
نگارنده در ديگر آثارش اين دانش و بعضي ش��عبه هاي آن را معرفي کرده است. در اين دفتر فقط 
برخي رهيافت ها به دين و نيز نقش ها و کارکردهاي دين را بررسي مي کند. آشنايي با دانش فلسفه 
دين، دين و فلسفه: تفکيک با تعامل، رهيافت وجودي به دين، در باب گفت وگوي اديان، فلسفه 
پوزيتيويسم منطقي و الاهيئت، رابطه دين و تمدن، تحليل نقش دين در جامعه، گريز از پارادوکس 
ماده و معنا، نگاه دين پژوهانه به تساهل و تسامح و اتانازي از ديدگاه فلسفه اخلاق مباحث اين اثر 

هستند. 

آيت الله جوادي آملي در پيامي به اولين اجلاسيه مديران مجمع عالي حکمت اسلامي توجه به 
نقدهاي علمي را از ضروريات کار در عرصه علوم انساني و ديني برشمردند. 

در بخشي از اين پيام آمده اس��ت:»چه در تدريس، چه در تأليف و چه در مکالمات از گفتمان 
هراسي نداشته باشيد، از نقد هراسي نداشته باشيد، نقد را کاملًا استقبال کنيد، محترم بشماريد 
ولو ناقد قصد خوبي نداشته باشد، ش��ما نقد را بنگريد نه ناقد را، آن نقد ارزش اساسي دارد. سرّ 
موفقيت مرحوم خواجه اين است که به نقد خيلي احترام مي کرد. مرحوم خواجه )نصيرالدين 
طوس��ي( از موفق ترين حکماي دوره اس��لامي بود و فخر شيعه است. اين اش��کالات را کاملًا 
مي پذيرفت و پاسخ مناس��ب مي داد و قانع مي کرد. رس��اله اي مرحوم خواجه در اثبات واجب 
نوشته، رساله مختصر است و مفصّل نيس��ت. اين رساله به دست دبيران کاتبي قزويني رسيده 
است. مرحوم دبيران کاتبي قزويني نقدي بر اين رس��اله نوشته و حرف هاي خواجه نصير را رد 
کرده است؛ اين شده دو رساله. نقد دبيران به عرض مرحوم خواجه طوسي رسيد. مرحوم خواجه 
محترمانه اين نقد را پاس��خ داد بدون کمترين لغزش علمي يا لغزش هاي عملي، قلمي، قولي و 
مانند آن، اين شد سه رساله. مرحوم دبيران به پاسخ مرحوم خواجه نقدي نوشته، اين شده چهار 
رساله. اين رساله چهارم به عرض مرحوم خواجه رسيد و خواجه نظر نهايي و دقيق را به عنوان 
محقق طوسي وارد صحنه شد و پاسخ عميق و درخور داد، اين شد پنج رساله. اين رساله پنجم 
وقتي به عرض دبيران کاتبي قزوينی رسيد هر چه تلاش و کوشش بيشتري کرد عجز کامل تري 
يافت، ديد پاسخ پذير نيست. هيچ چاره اي نداشت. رساله اي نوشت. اين رساله رساله ششم است. 
به عنوان اعتراف نامه که حق با شماست من معارف شما را درست درک نکردم. اين رساله ششم 
وقتي به عرض مرحوم خواجه طوسي رس��يد، خواجه نصير يک رساله هفتمي نوشت به عنوان 
محبت نامه. اکنون که شما پذيرفتيد بسياري از معارف است که در دسترس شما نبود و نيست 
و نيازمند به استاد هستيد، من حاضرم ش��ما را به عنوان شاگردي بپذيرم.دبيران کاتبي خيلي 
خوشحال شد که خواجه نصير محبت نامه نوشت و حاضر شد او را به عنوان شاگردي بپذيرد و 
به همراه مرحوم خواجه وارد رصدخانه مراغه ش��دند. آنجا زير دست مرحوم خواجه بسياري از 
معارف را فرا گرفت. اين مجموعه هفت رساله يکجا چاپ شد. به استثناي اين رساله هفتم قبل 
از انقلاب کسي بين اين دبيران کاتبي و مرحوم خواجه محاکمه کرده به عنوان داوري بين دو 
ش��خصيت و س��رّ حضور آن داوري و داور اين بود که علم نه وقف خواجه است نه وقف دبيران! 
اگر اصل مسئله توحيد و اصل مس��ئله برهان مِلک کسي نيس��ت اگر دبيران رضايت داد و اگر 
خواجه رضايت او را امضا کرد، معلوم نيست که اين فصل الخصومه باشد راه همچنان باز است؛ 
لذا محاکمه اي ش��ده و در آن محاکمه بر مبناي حکمت متعاليه برخي از مباني مرحوم خواجه 
نقض شده است. باز هم اين در همچنان باز است. غرض آن است که نقد، برکتي است هرگز از 

نقد علمي کسي فاصله نگيرد.«
ايشان در بخش ديگري از پيام خود به غايت »فلسفه« اش��اره کردند و تلاش براي رسيدن به 
اخلاق به منزله حکمت عملي را به عنوان يکي از اقدامات مورد نياز در حوزه هاي علميه و مجامع 
علمي دانستند. در بخشي از پيام آمده است: »مطلب ديگر آن است که اصل فلسفه براي دين و 
اخلاق است. دين را با همين مسئله توحيد و وحي و نبوت و معاد مي شود فهميد. اينها عناصر 
سه گانه هس��تند، ولي اخلاق غير از موعظه اس��ت، اخلاق غير از نصيحت است، اخلاق غير از 
سفارش است اخلاق غير از روضه خواني است، اخلاق يعني اخلاق! اخلاق فلسفه است، اخلاق 
جزو علوم استدلالي است که از آن به عنوان حکمت عملي ياد مي شود. طبق آن روايت اخلاق 

جبهه جنگ اکبر است.«
نخستين اجلاسيه مديران مجمع عالي حکمت اس��لامي، از هجدهم مهرماه در مشهد مقدس 
و با پيام آيت الله جوادي آملي آغاز ش��د و 21 مهرماه با حضور وزير فرهنگ و ارشاد اسلامي به 

کار خود پايان داد. 

زاويه نگاه رهبر انقلاب به آثار باستاني

»درآمدي بر دانش فلسفه دين« منتشر شد

آيت الله جوادي آملي در پيامي به اجلاسيه مديران مجمع عالي حکمت اسلامي:

هراسي از نقد و گفتمان نداشته باشيد و آن را محترم بشماريد

صراط

پيشخوان

درنگ

محمدحسنصادقپور
تحليل

توجه به تاريخ، آن هنگام داراي اثر در وضع 
حاضر خواهد بود که به جاي ستايش صرف 
گذش�ته هاي دور و خاط�رات آن، ت�لاش 
جدي براي احياي صفات ممتاز آن ايام به 
کارگيري شود و برق شمشير اسطوره ها، 
از پرده هاي نقالي بيرون آمده و در دست 
قهرمانان حال حاضر قرار گيرد. ملتي که 
در خود خاصيت  زايايي و پرورش قهرمان 
دارد و مشحون از خود قهرمانان برجسته، 
سرداران قابل س�تايش، نخبگان محبوب 
و حماس�ه هاي پي در پي اس�ت، نيازي به 
افسانه سرايي و اسطوره گرايي افراطي ندارد


