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صراط

بزرگان درباره فلس��فه قيام امام حس��ين )ع( بس��يار 
گفته اند و نوشته اند و حرف هاي بسيار قيمي هم در اين 
مقوله زده شده است،اما حقيقتاً يك عمر مي شود سخن 
از اين حقيقتِ درخش��ان گفت. هرچه درباره عاشورا و 
قيام امام حس��ين )ع( فكر كنيم، متوجه مي شويم كه 
اين قضيه، از ابعاد مختلف داراي كش��ش و گنجايش 
انديشيدن و بيان كردن است. هرچه فكر كنيم، ممكن 
است حرف هاي جديد و حقايق تازه اي را بيابيم. بيان 

ماجراي عاش��ورا فقط بيان يك خاطره نيس��ت،بلكه 
بيان حادثه اي اس��ت كه - همانطور كه در آغاز سخن 
عرض شد - داراي ابعاد بيشمار اس��ت. پس يادآوري 
اين خاطره، در حقيقت مقوله اي اس��ت كه مي تواند به 
بركات فراوان و بيشماري منتهي شود، لذا شما ملاحظه 
مي كنيد كه در زمان ائمه )ع( قضيه گريستن و گرياندن 
براي امام حسين )ع( براي خود جايي دارد. مبادا كسي 
خيال كند كه در زمينه فكر،منطق و استدلال، ديگر چه 

جايي براي گريه كردن و اين بحث هاي قديمي است! 
نه! اين خيالِ باطل است. عاطفه به جاي خود و منطق 
و اس��تدلال هم به جاي خود، هر يك سهمي در بناي 
شخصيت انسان دارد. خيلي از مس��ائل است كه بايد 
آنها را با عاطفه و محبت حل كرد و در آنها جاي منطق 

و استدلال نيست. 
بيان�ات در ديدار جمع�ي از روحاني�ون كهگيلويه  

وبويراحمد- 73/3/17

منطق و استدلال جاي خود، گريه بر حسين جاي خود!

  حسين محبوبي
عدم درك درس��ت از ماهيت واقعه عاشورا و فلسفه قيام 
اباعبدالله الحسين)ع( ممكن است منجر به شكل گيري 
تفكرات ناصواب و كجراهه هايي پيرامون اين قيام گردد. 
پيش��تر در مقالاتي، برخي از نگرش هاي تحريف ش��ده 
درباره قيام ذكر ش��د و مورد بحث قرار گرفت. اشاره شد 
يكي از مواردي كه به عنوان فلسفه قيام اباعبدالله در طول 
تاريخ توس��ط برخي افراد غالباً با نگاه هاي سلفي نسبت 
داده ش��ده اس��ت، نگاه دنياگرايانه به قيام اين حضرت 
اس��ت. به اين مفهوم كه ايش��ان در طلب رياست دنيا به 
سوي كوفه حركت كردند و در واقع جنگ ايشان با يزيد 
بر سر تخت خلافت بود و همانگونه كه هر دو مدعي ديگر 
خلافت در هركجاي جهان، در صورت پافشاري بر ادعاي 
خود ناگريز به س��مت درگيري و مواجهه پيش مي روند. 
پافش��اري امام حس��ين)ع( بر بازگرفتن ميراث جدش، 
باعث شد واقعه عاشورا ش��كل بگيرد. اين نگاه ابن تيميه 
)پدر سلفي گري( بسيار رواج داده ش��ده و البته پيش و 
پس از او افرادي ديگر با بيان هاي متفاوت به آن اش��اره 
دارند، مي كوشد واقعه عاشورا را تفسير به »جنگ قدرت« 
نمايد و اباعبدالله الحسين)ع( را به جرم اختلاف افكندن 
ميان امت پيامبر)ص( مؤاخذه كند! فلسفه داراي انحراف 
ديگري كه در طول تاريخ براي قيام امام حسين)ع( بيان 
شده اس��ت، مربوط به نگرش صوفيانه به اين قيام است 
كه كل ميدان عاشورا را به عنوان يك تابلو »عشق ورزي 
فردي ميان مريد و مراد« توصيف مي كند و معتقد است 
خداوند كه مي خواست زودتر مريدش به معشوق برسد، 
صحنه اي مهيا نمود و لشكر دشمن را فراخواند تا با قتال 
با اباعبدالله، وي را در عش��قي خونبار به وصال معش��وق 
برساند. لحظه عاشورا لحظه وصال عاشق و معشوق است 
و نه تنها نبايد در روز عاشورا ماتم داشت بلكه بايد از اين 
وصال خوشحال نيز بود. بيان ش��د كه چنين فلسفه اي 
حتي از زبان برخي عرفاي بنام همچون مولانا جلال الدين 
محمد بلخي در قالب تماثيل و حكايات بيان شده است. 
نگاه ديگر به عاشورا كه خالي از اشكال نيست، برگرفته از 
فلسفه مسيحي است كه كشته شدن حضرت عيسي)ع( را 
كه به آن معتقد است، خواست خدا براي كفاره قرار دادن 
گناهان بشر از ازل تا ابد مي داند. اين نگاه، فلسفه عاشورا 
را ايثار امام حسين)ع( براي رسيدن به مقام شفاعت امت 
مي داند كه تا قيامت، همه دوستداران و گريه كنان بر خود 
را، هرچه گناه هم كه كرده باشند مورد بخشش قرار دهد. 
اين نگرش كه اهداف و عبرت هاي اساسي عاشورا را كنار 
گذاشته و صرفاً بر عزاداري براي بخشيده شدن تكيه دارد، 
بيشتر ريشه اي عاميانه دارد و فلسفه اي قشري است كه 
در برخي اشعار و مداحي ها نيز رسوخ كرده است. در ادامه 
يكي ديگر از فلسفه هاي بيان شده در طول تاريخ شيعه 
براي قيام عاشورا، بيان خواهد شد و تطابق آن با قول و فعل 

امام حسين)ع( مورد سنجش قرار خواهد گرفت. 
  تعبد پروردگار از طريق شهادت

يكي ديگ��ر از فلس��فه هاي ذكر ش��ده براي قي��ام امام 
حس��ين)ع( »قيام با انگيزه به ش��هادت رسيدن« است. 
اين ديدگاه، به رغم ديدگاه هاي پيش��ين، خاس��تگاهي 
شيعي دارد و برخي علماي معتبر به آن اشاره داشته اند و 
لذا در بررسي آن بايد دقيق و محتاط بود. اين نگاه معتقد 
اس��ت بالاترين مرتبه قرب الهي و سعادت بشري، مرتبه 
شهداس��ت و امام حس��ين)ع( كه هدفي جز قرب الهي 
ندارد، خود را به ميداني فرا مي خواند كه پايانش شهادت 
است. سيد بن طاووس ش��ايد نخستين عالم شيعه است 
كه در كتاب »اللهوف في قتلي الطفوف« چنين فلسفه اي 
را براي قيام عاشورا بيان مي كند و مي نويسد:»همين كه 
اولياى خدا ببينند زندگى دنيا مانع از اطاعت از حضرت 
حق اس��ت و ماندن در اين دنيا بين آنان و بخشش هاى 
الهى حايل اس��ت، بي درنگ لباس ماندن را از تن به دور 
مى اندازند و درهاى ملاقات ب��ا حق را مى كوبند و در اين 
راه از اينكه نجات و رستگارى را حتى تا مرز ايثار جان به 
دست آورند و بدن هاى خود را آماج نيزه ها و شمشيرهاى 
بران و خطرناك قرار دهند، لذت مى برند. شهداى كربلا 
به انگيزه نيل به چنين شرافتى، قفس تن شكستند و به 
پرواز درآمدند و در جان بازى از يكديگر سبقت گرفته و 

بدن هايشان را هدف نيزه ها و شمشيرها قرار مى دادند.«
س��يد بن طاووس اعتق��اد دارد برخي اش��تباه مي كنند 
كه »ش��هادت« را به خودي خود يك هدف محس��وب 
نمي كنند، حال آنكه اگر بنا و فلس��فه خلقت به پرستش 
خداوند متعال باشد، بهترين مسير پرستش خدا، شهادت 
در راه اوست:»من مى گويم شايد برخى از كسانى كه پى 
نبرده اند به ارزش و عظمت سعادتى كه از طريق شهادت 
نصيب مجاهد در راه خدا مى شود، چنين مى پندارند كه 
با اينگونه كارها خدا را نتوان پرستش كرد. گويا اين افراد 
كلام خدا را در قرآن صادق نشنيده اند كه گروهى با كشتن 
خود به عبادت خدا پرداختند، آنجا كه خداوند مى فرمايد: 
به س��وى خدايتان بازگرديد و خود را بكشيد كه اين كار 

براى شما نزد پروردگارتان شايسته تر است.«

علامه حلي، از ديگر بزرگان متفكر شيعه در قرن هفتم، 
به نوعي اين نگاه را مورد تأييد قرار مي دهد. از س��خنان 
او در خصوص قيام امام حس��ين)ع( مي ت��وان اينچنين 
برداش��ت كرد كه حركت اباعبدالله حركتي بود »كاملًا 
انتخابي« كه رفتن به سمت آن يا ممانعت از گام گذاشتن 
در اين مسير، به انتخاب خود امام واگذار شده بود و ايشان 
تكليفي شرعي از اين حيث نداشتند. علامه حلي معتقد 
است اين حضرت، مي توانستند همچون برادر بزرگوارشان 
امام حسن )ع( صلح را بپذيرند ولي ايشان مسير شهادت 
را برگزيدند تا به اين وس��يله به بالاترين مرتبه پرستش 
خداوند نائل آيند كه البته اين خواست نيز با ضوابط شرع 

منطبق بود. 
اين نگاه به نوعي در حال حاضر نيز از سوي برخي علماي 
شيعه مورد اشاره قرار گرفته است. به عنوان نمونه آيت الله 
صاف��ى گلپايگانى در اي��ن خصوص مى نويس��د:»تعبد 
به ش��هادت و كش��ته ش��دن، يكى از امورى است كه به 
صورت هاى مختلف در شرايع و اديان، سابقه دارد و صحت 
تكليف و تعبد به آن نه خلاف عقل است و نه خلاف نقل، 
خصوص درباره انبيا و اوليا كه عباد مكرمون لايس��بقونه 

بالقول و هم بامره يعملون هستند.«
  ريشه نظريه »شهادت براي تعبد«

پيروان اين نگرش، به رواياتي اشاره مي كنند كه اهميت 

مسئله »شهادت« را در قيام اباعبدالله بسيار پررنگ نشان 
داده است. در يكي از اين روايات، امام باقر)ع( در روايتي به 
مختار كردن امام حسين)ع( توسط خداوند براي برگزيدن 
پيروزي و ش��هادت اش��اره نموده و مي فرمايند:»خداى 
تعالى نصرت خود را بر امام حس��ين)ع( فرو فرس��تاد تا 
آنجا كه بين آسمان و زمين قرار گرفت )و نزديك بود كه 
او را بر كوفيان پيروز كند(. س��پس او را مخير ساخت كه 
پيروزى يا ديدار خدا را انتخاب كند، آن حضرت ملاقات 

خدا را اختيار كرد.«
روايتي ديگر از امام صادق)ع( ذكر ش��ده است كه ايشان 
»شهادت« را سرنوشتي مي دانند كه از ازل خداوند براي 
امام، درنظر گرفته بود و خداوند مي خواست بنده خود را 
شهيد ببيند:»نامه آسمانى به وسيله جبرئيل براى رسول 
خدا)ص( از س��وى خدا آمد كه درآن براى هر امامى يك 
مُهر وجود داشت و بايد هر امامى مهر مربوط به خود را باز 
و به آنچه زير آن نوشته شده بود، عمل كند. وقتى نوبت 
به امام حسين)ع( رسيد و مهر را گش��ود، زير آن نوشته 
ش��ده بود:»انَْ قاتلِْ فَاقْتُلْ وَ تقُْتَل وَ اخْرُجْ باِقَْوام للِشَهادَةِ 
لاشَهادةَ لهَُم الِا مَعَك«: جنگ كن و بكش و كشته خواهى 
شد و با مردمى براى شهادت بيرون برو كه شهادت آنان 

جز با تو نخواهد بود. 
همچنين دو عبارت ذكر ش��ده از امام حسين)ع( زمان 
خداحافظ��ي با ب��رادرش محمدب��ن حنفيه ب��ه نقل از 
پيامبر)ص( ك��ه در رؤيا به امام حس��ين فرموده اند »انَِّ 
اللهَ شاءَ انَْ يراك قَتيلا« و » انَِّ اللهَ قَدْ شاءَ انَْ يراهُنَّ )اهل 
بيتك( سَبايا« يعني  اي حسين خداوند خواسته است كه 
تو را كشته و اهل بيتت را اس��ير ببيند. اين عبارات مورد 
اشاره معتقدان به فلسفه »شهادت متعبدانه« براي قيام 
اباعبدالله توسط مؤيد چنين نگرشي مورد نقد و بررسى 

اين ديدگاه قرار گرفته است.
آنچه به عنوان نقد به اين نظريه وارد ش��ده، آن است كه 
گرچه بهترين شيوه مرگ، »شهادت در راه خدا« است و 
هر انسان متعبدي دوست دارد با ش��هادت كه بالاترين 
مرتبه قرب الهي اس��ت به ديدار پروردگار برود و طبيعتاً 
اين مس��ئله براي اباعبدالله نيز داراي مصداق اس��ت، اما 
اينكه آيا مي توان »شهادت« را فلسفه حركت امام حسين 
)ع( و قيام عاشورا دانست، محل ترديد است،چراكه اولاً 
عاقبت ش��هادت براي همه ائمه معصومين مكتوب شده 
است و حتي امام حسن)ع( كه پيمان صلح را به مصلحت 
جامعه اسلامي ديدند، نهايتاً با شهادت خود به لقاي الهي 
شتافتند، پس نفس شهادت ضرورتاً با قيام عاشورا محقق 
نمي شود و نيازي به حركت مسلحانه و رزم آشكار ندارد. 
ثانياً بيان قرآن، سيره پيامبر)ص( و امامان نشان مي دهد، 
حفظ جان امري ضروري است و معصومين مي كوشيدند 
جان خود را حفظ كنند ت��ا بتوانند بيش��تر از دين خدا 
دفاع نمايند، مگر آنكه مصلحتي واقع ش��ود كه خطري 

براي اصل اسلام رخ دهد كه جز با ش��هادت امام، امكان 
اصلاح آن نباشد و قيام عاشورا دقيقاً از همين جنس بود، 
لذا اينكه فلسفه حركت حماس��ي امام حسين به مسئله 
»ش��هادت طلبي« ايشان منحصر شود، ش��ايد باعث آن 
گردد كه س��اير اهداف كليدي و اساس��ي قيام عاشورا و 
خصوصاً وجهه پررنگ سياس��ي و اجتماعي آن كمرنگ 

جلوه داده شود. 
علاوه بر موارد فوق بايد اش��اره ك��رد درصورتي كه امام 
حسين)ع( فلس��فه خود از قيام را ش��هادت مي دانست، 
چرا در مقاطع مختلف واقعه عاش��ورا، از لش��كر دشمن 
مي خواست از كشتن ايشان و اهل بيتش صرف نظر نمايند 
و حتي در لحظات آخر، از قاتل خود خواس��ت تا خسران 
عظيم به شهادت رساندن امام را مرتكب نشود و با صرف 
نظر از بريدن رأس مبارك امام، نام خود را در دنيا و آخرت 

در زمره بدترين اشقيا ثبت نكند. 
مسائل فوق نش��ان مي دهد، هرچند مسئله »شهادت« 
يكي از پررنگ ترين وجوه و كليدواژه هاي عاشوراست، اما 
نمي توان فلسفه قيام ايشان را منحصر در شهادت و نيل 

به اين مقام دانست. 
  ملاحظه در اين نظر

بايد به اين نكته توجه داش��ت، بزرگاني ك��ه از »تعبد به 
شهادت« سخن گفته اند، غالباً نخواسته اند قيام عاشورا را 
اقدام و عملي خالي از هدف توصيف نمايند يا مشابه آنچه 
در »نگرش صوفيانه« ذكر ش��د، حركت امام حسين)ع( 
را به مس��ئله اي فردي و عش��قبازانه بين ايشان و خداي 
خود تقليل دهند، بلكه درصدد بوده اند مرتبه بالاي تعبد 
اباعبدالله را نشان دهند كه در مقابل خواست خداوند كه 
»كشته شدن امام حسين)ع(« بوده است خضوع و خشوع 
كامل داش��ته و حفظ جان خود را بر مصالح دين خداوند 
اولي ندانسته اند و در نتيجه به مقام خشنودي باريتعالي 
»يا ايتها النفس المطمئنه ارجعي الي ربك راضيه مرضيه« 
دست يافتند، لذا در توضيح و تكميل اين نظريه بايد اشاره 
گردد كه امام حسين)ع( حجت عقلي و شرعي براي مبارزه 
با حكومت طاغوتي يزيد داشتند و حسب شرايط زماني، 
بهترين مسير براي اصلاح امت را قيام برابر اين حكومت 
جائر دانستند و در اين مسير با علم به آينده و مخاطرات 
پيش رو، از خواست خداوند تبعيت كامل نمودند و مقابل 
عبارت پيامبر)ص( به نقل از حض��رت حق كه »خداوند 
مي خواهد تو را كش��ته ببيند« اطاعت محض نموده و با 
شهادت خود و اسارت اهل بيتش، بالاترين مرتبه از تعبد و 

بندگي آدمي نسبت به خداوند را به نمايش گذاشتند. 
در آخر بايد اش��اره كرد همانطور كه بزرگاني چون سيد 
بن طاووس و شيخ مفيد گفته اند، طلب شهادت و حركت 
در مسير شهادت، في نفسه داراي اهميت فراوان و امري 
مطلوب اس��ت؛ در صورتي كه در مسير خواست و رضاي 
پروردگار و انجام تكليف الهي باش��د. سيره پيامبر)ص( 
نيز مؤيد اين مس��ئله اس��ت. به عنوان مثال مي توان به 
ماجراي عمروبن جموح در جريان جنگ احد اشاره كرد 
كه فرزندانش به دليل مشكلي كه در پايش داشت، او را از 
جنگيدن نهي مي نمودند و زماني كه وي به پيامبر شكوه 
كرد و گفت:»به خدا من مي خواهم ب��ا همين پاي لنگ 
وارد بهشت شوم.« پيامبر به او فرمودند: »خداوند تو را از 
جهاد معاف كرده است.« اما مقابل اصرار او به فرزندانش 
فرمودند:»باكي نيس��ت. او را منع نكنيد. ش��ايد خداوند 
ش��هادت را توفيق و روزي او نمايد.« اي��ن رفتار پيامبر 
نش��ان مي دهد كه مسئله ش��هادت حتي در صورتي كه 
تكليف الهي بر انسان نوش��ته نشده باشد، همچنان قابل 
توجه و داراي مطلوبيت فراوان اس��ت و مي توان آن را به 
عنوان هدفي والا در نظر گرفت در صورتي كه در مس��ير 

اوامر الهي قرار گيرد. 

امام حس�ين)ع( حجت عقلي و شرعي 
براي مب�ارزه با حكوم�ت طاغوتي يزيد 
داشتند و حسب شرايط زماني، بهترين 
مسير براي اصلاح امت را قيام برابر اين 
حكومت جائر دانس�تند و در اين مسير 
با علم به آينده و مخاط�رات پيش رو، از 
خواس�ت خداوند تبعيت كام�ل نمودند 
و مقاب�ل عب�ارت پيامبر)ص( ب�ه نقل از 
حضرت حق كه »خداون�د مي خواهد تو 
را كش�ته ببيند« اطاعت مح�ض نموده 
و با ش�هادت خود و اس�ارت اهل بيتش، 
بالاترين مرتبه از تعب�د و بندگي آدمي 
نسبت به خداوند را به نمايش گذاشتند

سيد بن طاووس اعتقاد دارد برخي اشتباه 
مي كنند كه »شهادت« را به خودي خود 
يك هدف محسوب نمي كنند، حال آنكه 
اگر بنا و فلسفه خلقت به پرستش خداوند 
متعال باشد، بهترين مسير پرستش خدا، 
شهادت در راه اوست:»من مى گويم شايد 
برخى از كسانى كه پى نبرده اند به ارزش 
و عظمت س�عادتى كه از طريق شهادت 
نصيب مجاهد در راه خدا مى شود، چنين 
مى پندارند كه با اينگونه كارها خدا را نتوان 
پرستش كرد. گويا اين افراد كلام خدا را در 
ق�رآن صادق نش�نيده اند ك�ه گروهى با 
كشتن خود به عبادت خدا پرداختند، آنجا 
كه خداوند مى فرمايد: به سوى خدايتان 
بازگرديد و خود را بكشيد كه اين كار براى 
شما نزد پروردگارتان شايسته تر است.«

 »شهادت« يكي از اهداف قیام عاشورا بود
 بررسي نگرش هاي گوناگون پيرامون فلسفه قيام امام حسين)ع( 

كتاب »رؤيا انگاري وحي« اثر حجت الاسلام 
ابوالفضل س��اجدي و حامد س��اجدي توسط 
پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي منتشر شد. 
به گزارش روزنامه »جوان« كتاب رؤيا انگاري 
وحي، به قلم آقايان حجت الاس��لام ابوالفضل 
س��اجدي اس��تاد تمام مؤسس��ه آموزشي و 
پژوهش��ي امام خميني )ره( و حامد ساجدي 

پژوهشگر حوزوي منتشر شد. 
اين اثر كه نقدي اس��ت بر ديدگاه عبدالكريم 
سروش در خصوص رؤيا انگاري وحي، در چهار 
فصل سامان يافته است. در فصل اول مفهوم 
وحي و رابطه آن با رؤيا انگاري وحي بررس��ي 
شده و در فصول س��ه گانه بعدي به ترتيب هر 
يك از سه فرض ياد ش��ده در فصلي مستقل 

بررسي و نقد شده است. 
اين كت��اب كه از آث��ار پژوهش��كده فرهنگ 
و معارف قرآن پژوهش��گاه عل��وم و فرهنگ 

اس��لامي دفتر تبليغات اسلامي حوزه علميه 
قم اس��ت، در ۲۲۹ صفح��ه و در قطع رقعي، 
توسط نشر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي 
منتشر ش��ده و در اختيار پژوهش��گران قرار 

گرفته است. 

»نظر شما محترم اس��ت« اين عبارت شايد 
بارها و بارها در مج��ادلات و بحث هايي كه 
با ديگران ص��ورت مي دهيم، تكرار  ش��ود. 
شايد از سر ادب و ش��ايد براي زودتر خاتمه 
دادن به بحث، اما آيا اين گزاره واقعاً درست 
است؟ آيا نظر همه محترم است يا بعضي از 
نظرات نيز مي تواند نامحترم باشد؟ پاتريك 
استوكس يادداشت نويس مجله استراليايي 
كانورسيشن مي كوشد تا ضمن بررسي چند 
مورد از مباحث موضوعي در رسانه ها به اين 
سؤال پاسخ دهد: هر سال مي كوشم دست كم 
يك بار، دو چيز را روي دانشجويانم امتحان 
كنم. نخست آنكه آنان را »فيلسوف!« خطاب 
مي كنم؛ تعبيري كه چندان جدي نيس��ت، 
اما اميدوارم باعث تش��ويق آنان به فراگيري 

فعال شود. 
دوم، اين بحث را پيش مي كش��م:»مطمئناً 
اين عبارت را ش��نيده ايد كه هركس��ي حق 
دارد نظري داش��ته باش��د و اظهارش كند. 
ش��ايد حتي خودتان نيز اين تعبير را به كار 
برده باشيد و چه بسا براي جلوگيري از يك 
استدلال يا در بن بست قرار دادن كسي، اين 
كار را كرده باش��يد. خب، به محض اينكه به 
اين كلاس وارد مي ش��ويد، ديگر آن حق را 
نداريد. شما حق نداريد نظر خودتان را داشته 
باشيد. فقط حق چيزي را داريد كه بتوانيد 

استدلالي بر آن بياوريد.«
شايد كمي تند باش��د، اما آموزگاران فلسفه 
اين را به دانشجويانمان بدهكارند كه به آنها 
بياموزند چگونه اس��تدلال كنند و چگونه از 
استدلالش��ان دفاع كنند و وقت��ي به باوري 
دفاع ناپذير مي رسند، آن را تشخيص دهند. 
مش��كل تعبير »من حق دارم نظر خودم را 
داشته باشم« اين اس��ت كه اين عبارت در 
غالب موارد، ب��راي محافظ��ت از باورهايي 
است كه بايد كنارشان بگذاريم. اين عبارت، 
صورتي كوتاه ش��ده از اين گزاره اس��ت كه 
»من مي توانم هر چه دلم بخواهد، بگويم يا 
هر طور دلم بخواهد، بينديشم« و با تعميم 
اين معنا، ادامه اس��تدلال علي��ه گوينده تا 
حدي بي احترامي خواهد ب��ود. به نظر من 
اين نگرش به برابري كاذب ميان متخصصان 
و غيرمتخصصان منجر مي شود و اين يكي از 
ويژگي هاي زيانبار گفتمان عمومي ماست 

كه در حال گسترش است. 
اولاً يك نظر چيست؟ افلاطون ميان نظرات يا 
باورهاي رايج )دكسا( و معرفت يقيني تمايز 
مي نهاد و اين تمايز امروز نيز همچنان كارآمد 
است: برخلاف دو گزاره »۲=۱+۱« يا »هيچ 
دايره مربعي وجود ندارد« يك نظر، درجه اي 
از ذهن گرايي و عدم قطعيت ب��ا خود دارد، 
اما مسئله اينجاس��ت كه دامنه »عقيده« از 
ذوقيات يا سليقه ها شروع  و كشيده مي شود 
تا عقايدِ مربوط به مس��ائلي ك��ه براي غالب 
افراد پر اهميت است مانند مصلحت انديشي 
يا سياست و ادامه مي يابد تا همه ديدگاه هايي 
كه از تخصص هاي فني ريشه مي گيرند، مثلًا 

نظرات قانوني يا علمي. 
درباره نوع اول نظرات، واقعاً نمي شود بحث 
و استدلال كرد. احمقانه است كه اصرار كنم 
اش��تباه مي كنيد كه فكر مي كنيد بس��تني 
توت فرنگي خوش��مزه تر از ش��كلات است. 
مش��كل اين اس��ت كه گاهي چنين به نظر 
مي رس��د كه به طور ضمني عقايد نوع دوم 
و حتي عقايد نوع س��وم را نيز غيرقابل بحث 
و اس��تدلال فرض مي كني��م؛ يعني همان 
فرضي كه در مسائل ذوقي و سليقه اي داريم. 
شايد اين يكي از دلايل باشد )بي شك دلايل 
ديگري هم هست( كه چرا تازه كارهاي پرشور 
فكر مي كنند حق مخالفت با دانش��مندان 
آب وهوا و ايمونولوژيست هارا دارند و عقايد 

خودشان را »محترم« قلمداد مي كنند. 
مريل دوري بنيان گذار شبكه واكسيناسيون 
اس��تراليا اس��ت؛ ش��بكه اي كه ب��ر خلاف 
نامش، شديداً مخالف واكس��ن است. خانم 

دوري هيچ صلاحي��ت پزش��كي اي ندارد، 
اما اس��تدلال مي كند كه اگر باب براون )3( 
با آنكه فيزيكدان نيس��ت ح��ق دارد درباره 
نيروي هسته اي نظر بدهد، او نيز بايد اجازه 
نظردادن درباره واكس��ن را داش��ته باش��د. 
بااين حال، كسي فرض نكرده كه دكتر براون، 
حق دارد درباره فيزيك شكافت هسته اي نظر 
بدهد؛ كاري كه او مي كند اظهارنظر درباره 
شيوه واكنش به اين علم است، نه درباره خود 
اين علم. در اين ص��ورت، معناي اينكه حق 

داريم نظر بدهيم چيست؟
اگر »هر كسي حق دارد نظر خودش را داشته 
باش��د« فقط به اين معنا باشد كه هيچ كس 
حق ندارد جل��وي فكركردن اف��راد و بيان 
چيزي كه مي خواهند، بگيرد، در اين صورت 
عبارت يادش��ده درست اس��ت، اما نكته اي 
است كاملًا پيش پاافتاده. هيچ كس نمي تواند 
جلوي ش��ما را بگيرد كه بگوييد واكسن ها 
باعث اوتيسم مي شوند، مهم نيست كه بارها 

نادرستي اين ادعا ثابت شده باشد. 
دوش��نبه، برنام��ه مدي��اواچ اي بي س��ي، 
وين ت��ي وي ولونگوگ )4( را ب��راي پخش 
گزارش��ي درباره شيوع س��رخك سرزنش 
كرد؛ گزارش��ي كه دربردارنده اظهارنظري 
از مريل دوري بود. وين تي وي در پاس��خ به 
ش��كايت يك بيننده گفت ك��ه اين گزارش 
»دقيق، بي طرف و متعادل بود و ديدگاه هاي 
پزشكان و گروه هاي نخبه را نشان مي داد.« 
اما معناي اين پاسخ، اين است كه هر دو طرف 
بحث، حق مساوي  دارند تا درباره موضوعي 
سخن بگويند كه فقط يكي از آنها تخصص 
مرتبط ب��ا آن موض��وع را دارد. علاوه براين، 
اگر پاس��خ وين تي وي درباره شيوه واكنش 
به علم باشد، پاس��خي پذيرفتني است، اما 
»مناظره« موردنظ��ر، درباره خود علم بود و 
اگر مخالفت اين »گروه هاي نخبه« را احتمالاً 
بايد نادرس��ت تلقي كرد، واقع��اً حق پخش 
از تلويزيون را نداش��تند. مج��ري مدياواچ، 
جاناتان هولمز، بس��يار بي پرده تر بود: »هم 
ش��اهد وجود دارد و هم حرف مفت« و اين 
بخشي از كار گزارش��گر نيست كه در مقابل 
تخص��ص جدي، ب��ه حرف مف��ت، فرصتي 

برابر بدهد. 
واكنش گروه هاي ضد واكسيناس��يون قابل 
پيش بيني بود. در س��ايت مدي��اواچ، خانم 
دوري، اي بي سي را متهم كرد كه صراحتاً به 
سانس��ور يك مناظره علمي دعوت مي كند. 
اين پاسخ، »جدي نگرفتن ديدگاه هايتان« را 
با »اجازه مطلق نداشتن براي داشتن يا اظهار 
ديدگاه هايتان« خلط مي كند يا با وام گرفتن 
از تعبير اندرو براون، اين پاسخ، »نداشتن يك 
استدلال را با نداشتن حق بحث و استدلال 
خلط مي كند.« اين ج��ا نيز دو معناي »حق 
داشتن« براي يك عقيده با هم خلط شده اند، 
بنابراين اگر دفعه بعد از كس��ي شنيديد كه 
مي گويد ح��ق دارد نظر خودش را داش��ته 
باشد، از او بپرسيد چرا چنين فكري مي كند؟ 
اين پرسش اگر فايده ديگري نداشته باشد، 
احتمالاً باعث مي ش��ود كه ب��ه گفت وگوي 

لذت بخش تري برسيد. 

رديه اي بر تشكيك هاي عبدالكريم سروش

رؤيا انگاري وحي منتشر شد

نظر هركسي محترم »نيست!«

تازه هاى نشر

درنگ


