
من معتقدم مثل ارتش شاه نيس��ت كه مثلًا تهران 
را بگيرد و كودتا كند. اين مقايسه بي ربط است. لذا 
نبايد بگذاريم اين دستاوردي را كه به واسطه انقلاب 
اسلامي در ايران به وجود آمده، از بين برود، منتها 
بايد به آن زمان بدهيم كه آرام آرام خودش را پيدا 
كند. در س��ه دهه اخير، اندك اندك دارد اين اتفاق 
مي افتد و نيروها آرام آرام با هم ورزش مي كنند. در 
هفت، هشت سال گذشته نيروهايي بودند كه مثلًا 
مي خواستند  هاشمي و بعضي از نيروها را از صحنه 
خارج كنند، ولي نتوانستند، چون ديدند اگر خيلي 
بخواهند جلو بروند، خودشان هم با اين موجي كه راه 
مي افتد غرق مي شوند و حالا به جايي رسيده اند كه 
دارند با يكديگر تعامل مي كنند و اين باعث ارتقاي 

دموكراسي مي شود. 
به هر حال ما با اين مل��ي- مذهبي ها موضع داريم. 
من معتقدم براي خودشان هم خيلي روشن نيست 
كه چه مي خواهند؟ فرق اس��ت ميان اينكه شعاري 
را بدهيم و كاري را انجام بدهيم. متأس��فانه مرحوم 
مهندس س��حابي خيلي سياس��ي نبود و بعضي ها 
اعتقاد داش��تند كه نبايد در سياست دخالت كند، 
چون گاه��ي اوقات حرف هايي مي زد كه نمي ش��د 

جمعش كرد!
ايش�ان به نوعي، خودش را رقيب نهضت 

آزادي مي دانست. اينطور نيست؟
بحث هايش زياد اس��ت. به هر حال ما با اين نيروها 
مرزبندي داريم. تا زماني كه مهندس سحابي زنده 
بود، به خاطر س��وابق مبارزاتي و دوس��تي ديرينه، 
در جاهايي با هم كن��ار مي آمديم. حتي در مجلس 
پنجم هر دو با هم كانديدا شديم، ولي با كساني كه 
ماندند اين تعامل را نداريم. مثلًا من با خارج رفتن 
اينها، مخصوصاً بعد از وقايع سال 88 مخالف بودم. 
معنا ندارد. مگر من بل��د نبودم به خارج و مخصوصاً 
به امريكا بروم؟ اگر در خ��ارج مي ماندم نيازي نبود 
كه مثل بقيه بروم و با اين مؤسسه و آن مؤسسه كار 
كنم. بچه هاي من در آنجا اس��تاد دانشگاه هستند. 
دخترهايم پزش��ك هس��تند و دارن��د در آنجا كار 
مي كنند و زندگي خوب��ي دارند، اما نرفتم. چون در 
خارج ديگر مثل قبل از انقلاب نمي شود كار كرد. جو 
خارج جو شعار است و بايد حرف هاي گناه زد و اگر 

بخواهيد با اعتدال حرف بزنيد، نمي شود. 

 به نظر مي رس�د مواضع آقاي سروش در 
مقولات ديني، موجب نزديكي او به برخي 
كانون هاي قدرت جهاني شده و دست كم 
بين آنها تعاملي را شكل داده است. خود 
او در يكي از س�خنراني هايش در فرانسه 
گفت موقعي كه امريكايي ها مي خواستند 
عراق را بگيرند، جلس�ه اي گذاشتند كه 
قانون اساس�ي عراق جديد در آنجا مورد 
بحث قرار بگيرد. مي گفت در آن جلس�ه 
از ايراني ها و مس�لمان ها تنه�ا من بودم، 
قانون اساسي را هم اسرائيلي ها تهيه كرده 
بودن�د. در آنجا يك اس�رائيلي آمد و اين 
مقوله را مطرح كرد. اينكه به آقاي سروش 
اعتماد بشود و ايشان را به جلسه اي ببرند 
كه بحث مهمي مثل تدوين قانون اساسي 
عراق جديد در آن مطرح هست، جاي تأمل 

دارد. شما در  اين  باره چه نظري داريد؟ 
شركت در چنين جلس��ه اي به اين معنا نيست كه 
آقاي سروش هم با آنها كار مي كند. وقتي مسئله اي 
مثل مسئله عراق پيش مي آيد، انواع و اقسام نهادها 
در آنجا هس��تند و از همه آنها نظرخواهي مي شود. 
مي خواهند از فكر اينها اس��تفاده كنن��د، نه اينكه 
س��روش به آنها وابس��ته باش��د. البته من مخالف 
ديدگاه هاي قرآني او هس��تم. حتي اخي��راً درباره 
چيس��تي وحي، حرف هاي جديدي از او شنيدم و 
خيلي ناراحت و نگران شدم. به هر حال او حرف هاي 

خودش را مي زند و به ما ارتباطي ندارد. 
ش�ما يك بار هم در مصاحب�ه اي با فارس 
گفتيد مخالف ديدگاه هاي قرآني سروش 

هستيد و آن را انكار مي كنيد... 
سروش در مصاحبه اي با راديو »زمانه« در هلند گفت 
خداوند معنا را به پيامبر وحي كرده، ولي لفظ از خود 
پيامبر اس��ت كه من اين را رد كردم. نهضت آزادي 
در  اين  باره يك همايش گذاش��ت و من هم در آنجا 
س��خنراني كردم و متن آن را براي مجله »بيّنات« 
در قم فرستادم كه متأسفانه چاپ نكردند. اينها به 
اسم حساس هستند. به »مَن قال« نگاه مي كنند، نه 
به »ماقال«! در آنجا صريحاً گفته ام سروش اشتباه 
مي كند، اخيراً شنيده ام از آن ديدگاه هاي پيشين هم 

فراتر رفته كه نگران كننده است. 

شما فكر نمي كنيد امثال آقاي كديور هم 
دارند در همي�ن مدار حرك�ت مي كنند و 

نهايتاً به اينجا خواهند رسيد؟
آقاي كديور از اين نظر با س��روش فرق دارد و از نظر 
اعتقادات قرص تر است. البته اكبر گنجي از سروش 

هم آن طرف تر افتاده و منكر همه چيز شده است!
اكب�ر گنجي گاه�ي اوقات ب�ه آراي آقاي 
كديور ك�ه خود او ه�م از آقاي مدرس�ي 
گرفته، ارجاع مي دهد. مثلاً در بحث امامت، 
نظرات آقاي كديور را مبنا قرار مي دهد كه 
مي گويد ائمه دوازده گان�ه » علماي ابرار« 
بوده ان�د، يعن�ي دانش�مندترين افراد در 
زمانه خودشان بودند. اين با ديدگاه شيعي 
ك�ه آنه�ا را معص�وم و منص�وب از جانب 
خداوند مي دان�د، تفاوت ج�دي دارد. به 
نظرم در جريان موس�وم به ملي- مذهبي 
جريان�ي راه افتاده كه مي توان�د منجر به 
تجديدنظرطلب�ي ج�دي در مباني ديني 

شود. در اين باره چطور مي انديشيد؟
كديور همين جا هم كه بود از اين حرف ها مي زد. مثلًا 
تحقيق مي كرد و اولين متن زيارت عاش��ورا در قرن 
چندم را پيدا كرده بود كه در آن لعن بر خلفاي اوليه 
نيست و بعداً اضافه شده است. اين به عنوان يك بحث 
تاريخي مطرح است. من ايرادي نمي بينم كه كسي 
بيايد و از نظر علمي بحثي را مطرح كند و كسي هم 
به او جواب بدهد. برايت��ان خاطره اي نقل كنم. يك 
وقتي مرحوم مطه��ري با مرح��وم طباطبايي براي 
معالجه چشم ايشان به لندن آمده بودند و در منزل 
آقاي شهرستاني اقامت كرده بودند. آقايان سروش و 
كمال خرازي پيش من آمدند و گفتند آقاي مطهري 
اين طرف و آن طرف گفته شريعتي را خود ساواك به 
خارج فرستاده. بيا برو و با ايشان صحبت كن. رفتيم و 
شش، هفت ساعتي با هم صحبت كرديم. مثلًا ايشان 
مي گفت ديدگاه شريعتي در فلسفه تاريخ برخلاف 
نظر قرآن است. من هم مي گفتم نظريه پردازي كرده، 
ايرادي ندارد، شما هم بياييد و جوابش را بدهيد، من 

عامي هم مطالب را مي خوانم و بهره مند مي شوم!
در اينجا يك سؤال پيش مي آيد. بالاخره 
م�رز حساس�يت ديني ش�ما كجاس�ت؟ 
چط�ور آن طرف قضي�ه را فق�ط در حوزه 

ما با ملی - مذهبی ها مرزبندي داريم. 
تا زماني ك�ه مهندس س�حابي زنده 
بود، ب�ه خاط�ر س�وابق مبارزاتي و 
دوستي ديرينه، در جاهايي با هم كنار 
مي آمديم. حتي در مجلس پنجم هر 
دو با هم كانديدا شديم، ولي با كساني 
كه ماندند اين تعام�ل را نداريم. مثلًا 
من با خارج رفتن اينها، مخصوصاً بعد 
از وقايع س�ال 88 مخالف بودم. معنا 
ندارد. مگر من بلد نب�ودم به خارج و 
مخصوصاً به امريكا بروم؟ اگر در خارج 
مي ماندم نيازي نبود كه مثل بقيه بروم 
و با اين مؤسسه و آن مؤسسه كار كنم. 
بچه هاي من در آنجا اس�تاد دانشگاه 
هستند. دخترهايم پزشك هستند 
و دارند در آنجا كار مي كنند و زندگي 

خوبي دارند، اما نرفتم

يك وقت ما درب�اره موضوعات دينی 
بح�ث علم�ي مي كنيم كه بس�يار هم 
لازم و شايس�ته اس�ت، ام�ا يك وقت 
ب�ه س�مت حرف ه�اي بي مبن�ا مثل 
مطالبی كه  آقای سروش در باره وحی 
می گويد  مي رويم كه م�ن اين را قبول 
ندارم. متأس�فانه در نوگراي�ي ديني، 
اي�ن تماي�ل در بعضي ها وج�ود دارد 
ك�ه آرام آرام به طرف ديگ�ري بلغزند
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 »خوانشي از آغاز و انجام جريان موسوم به ملي - مذهبي« 
در گفت وشنود منتشرنشده با دكتر ابراهيم يزدي

ما »ملي- مذهبي« نيستيم!

نظريه پردازي و تض�ارب آرا مي بينيد، 
اما از جايي به بعد، درباره امثال سروش 
و گنجي حساس�يت به خرج مي دهيد. 

اين مرز چگونه تعيين مي شود؟ 
مرز ما »كتاب الله« است. چون محور اصلي قرآن 
است. در روايات معتبر ما هم هست كه امام جعفر 
صادق)ع( مي فرمودند، هر روايتي را كه به دست 
شما مي رس��د به قرآن عرضه كنيد، اگر با قرآن 
خواند استفاده كنيد، اگر نخواند به ديوار بزنيد. 
بنابراين ما مي توانيم راجع به اصول مذهب بحث 
كنيم، اما درباره قرآن نمي توانيم به اين ش��كل 
قضاوت كنيم. البت��ه فهم ما از ق��رآن، متغير و 
تابع ش��رايط اس��ت. نه فقط قرآن. بنده كتابي 
را 40 س��ال پيش خوانده ام، الان كه مي خوانم 
چيز ديگ��ري مي فهمم. كتاب خ��دا هم همين 
است. من 40س��ال پيش كه قرآن را مي خواندم 
يك چي��ز مي فهمي��دم و حالا كه دانش��ي پيدا 
كرده ام چيز ديگري مي فهمم. درك و فهم ما از 
كلمات قرآن نو به نو مي شود. اين ايرادي ندارد. 
مهندس بازرگان در كت��اب »باد و باران«، چون 
خودش استاد هيدروليك بوده، مي گويد: بعضي 
از پديده ه��اي جوي اي كه ق��رآن بيان مي كند، 
اصلًا براي عرب ها قابل درك نبوده و مخصوص 
مناطق ديگر هس��تند. بازرگان به همين دليل 
مي گفت قرآن نمي تواند س��اخته پيغمبر باشد، 
چون پيامبر اساساً به آن محدوده جوي نرفته بود 
كه چنين پديده اي در آن جريان دارد، اين بايد 
از منبعي فراتر از انسان گفته شده باشد. اينطور 
بحث ها را مي ت��وان انجام داد، ولي اينكه ش��ما 
بگوييد خدا معنا را ب��ه پيغمبر گفت و بعد گفت 
برو به زبان خودت بگو، ب��ه هيچ وجه قابل قبول 
نيست. مگر پيامبر استاد زبان عربي بوده؟ بهترين 
شاعر ما، مثلًا فريدون مش��يري بيايد و بهترين 
معاني را به يك فرد بي س��واد بگويد. چه اتفاقي 
مي افتد؟ در آن مقاله توضيح مي دهم و مي گويم: 
»آقاي سروش! شما نبايد به عنوان يك محقق، 
از خودتان بپرسيد بايد بروم و ببينم خود پيغمبر 
درباره اين آيات چه گفته؟« مونتگمري وات يكي 
از اساتيد اسلام شناس دانشگاه بيرمنگام است. 
كتابي دارد با عنوان »محمد، پيامبر و سياست«. 
او در اين كتاب يك مطلب خيلي جدي را مطرح 
مي كند و مي گويد آدمي در تاريخ به نام »محمد 
امين« شناخته شده اس��ت. قبل از اينكه پيامبر 
بش��ود، همه به او مي گفتند امين. 1400 سال 
هم گذشته و كس��ي نيامده خلاف اين را نشان 
بدهد و بگويد اين را ك��ه گفته اند امين، بي خود 

گفته اند او امين نبوده اس��ت! تاريخ هم گواهي 
مي دهد كه محمد، امين است. حالا اين محمد 
امين آمده و مي گويد: اين حرف من اس��ت، اين 
وحي است، الان ما چه كار كنيم؟ آيا حرف اين 
امين را بپذيريم يا نپذيريم؟ من با استناد به اين 
منطق گفتم آقاي سروش! چرا دنبال اين موضوع 
نرفتي كه ببيني اين محم��د امين، درباره قرآن 

چه مي گويد؟ 
يك وقت م��ا درب��اره موضوعاتي بح��ث علمي 
مي كنيم كه بسيار هم لازم و شايسته است، اما 
يك وقت به س��مت اين جور حرف هاي بي مبنا 
مي رويم كه من اين را قبول ندارم. متأسفانه در 
نوگرايي ديني، اين تمايل در بعضي ها وجود دارد 

كه آرام آرام به طرف ديگري بلغزند. 
ش�ما ب�ه لغ�زش دين�ي و سياس�ي 
بخش هايي از اين جريان اذعان كرديد. 
به نظر شما بسترهاي اين لغزش چگونه 

فراهم مي شوند؟
در شرايط خارج از كشور، زمينه هاي اين لغزش 
فراوانند. اما ما هم در داخل مي توانيم تا حدي اين 
زمينه ها را تعديل كنيم. مي خواهم برايتان مثالي 
بزنم كه قدري طولاني است اما فكر مي كنم بيان 
آن مفيد اس��ت. آقاي حجتي كرماني دوس��ت 
عزيزمان، گاهي مطالبي براي من مي فرس��تد. 
من هم در واكنش به مقالات و مطالبي كه ايشان 
براي من مي فرس��تند، نامه اي به ايشان نوشتم 
با اين موضوع؛ س��ناريويي كه امريكا و اسرائيل 
براي ايران نوش��ته اند، چيس��ت؟ در آنجا شرح 
دادم سناريويي كه براي ايران درست كرده اند، 
س��ناريوي »بنغازي« كردن ايران است. بنغازي 
مركز نفتي ليبي است. در آنجا كارگرها اعتصاب 
كردند و ص��دور نفت ليب��ي به اروپا قطع ش��د. 
بزرگ ترين خريداران نفت ليبي، فرانسه و ايتاليا 
بودند. در جهان به هم پيوس��ته كنوني، اگر نفت 
اروپا قطع ش��ود، همه صنايع لطمه مي بينند و 
طبعاً آنها تحم��ل نمي كنند. بنابراي��ن اينها، از 
به قول خودش��ان »انقلابيون« حمايت كردند و 

اينها به بنغازي رفتند و آنه��ا را به عنوان دولت 
به رسميت ش��ناختند و كارگرها سر كار رفتند 
و جريان نفت اروپ��ا به راه افتاد. آنه��ا اينها را به 
عنوان دولت به رس��ميت ش��ناختند و در آنجا 
پرواز ممنوع برقرار ش��د. آنها مي خواهند همين 
برنامه را در خوزس��تان پياده  كنند. ش��ايد اين 
موضوع براي بعضي ها قابل تصور نباش��د، اما در 
عالم سياست، بايد غيرقابل تصور را تصور كرد و 
بعد بايد ديد كه براي اي��ن، چه بايد كرد؟ در آن 
نامه مي گويم سناريو اين است كه در خوزستان 
مثل بنغازي يك عده شلوغ  كنند و بعد هم اعلام 
كنند كه دولت هس��تند! در ش��رايط كنوني كه 
رابطه ما با اعراب به اين ش��كل است، فوراً آنها را 
به رسميت مي شناس��ند و اروپا هم همين كار را 
خواهد كرد. پرواز ممنوع را هم تصويب مي كنند 
و باقي قضايا! منتها اين واقعه دو تا مقدمه دارد؛ 
مقدمه اول اين است كه بش��ار اسد بايد سقوط 
كند. يعني برنامه خوزس��تان عملي نمي ش��ود، 
مگر اينكه اسد س��قوط كند. به همين دليل هم 
چندي قبل، آقاي طائب گفت: »اگر اسد را نگه 
داريم، خوزستان هم از دس��ت برود، آن را پس 
مي گيريم«. مقدم��ه دوم اين اس��ت كه يك به 
اصطلاح ش��وراي ملي ايرانيان درس��ت شود و 
كارگرداني آن را به رضا پهلوي بدهند. حالا چرا 
دارند روي رضا پهلوي سرمايه گذاري مي كنند؟ 
براي اينكه از نگاه آنها، ساير نيروهاي اپوزيسيون، 
يا بعد از انقلاب امتحاني نداده اند يا اگر داده اند، 
همه رفوزه شده اند، اما خانواده پهلوي، اعم از پدر 
و پس��ر، بيش��ترين وفاداري را به آنها داشته اند. 
خلاصه كارگرداني را به دس��ت او س��پردند، اما 
س��ه گروه بايد در آن شورا ش��ركت كنند. خود 
سلطنت طلب ها كه سمبل آنها رضا پهلوي است. 
مجاهدين هم قبول كرده اند برون��د، ولي گروه 
سوم كه ش��امل چپي ها و ملي- مذهبي هاست، 
نرفتند و معلوم هم نيست كه بروند. رضا پهلوي 
براي اينكه اينها را جذب كند، حرف هاي خيلي 
خوبي مي زند. وقتي ب��ا او مصاحبه مي كنند و از 
او مي پرس��ند آيا مي خواهي سلطنت را در ايران 
راه بيندازي؟ مي گويد نه، من تابع مردم هستم! 
من مي گويم اين آقاي رضا پهلوي فكر نمي كند 
اينهايي كه در خارج، تجربه وقايع ايران را پشت 
سر گذاش��ته اند، از ياد نبرده اند كه خيلي ها در 
خارج حرف هايي به مراتب قشنگ تر از سخنان 
رضا پهلوي زدند؟ كس��اني كه اي��ن تجربه ها را 
پشت س��ر گذاش��ته اند، گول حرف هاي رضا را 
نمي خورند. البته دوس��تان ما در داخل كش��ور 
هم بايد به اين نكته فكر كنند كه چرا چين، رضا 
پهلوي را به كش��ورش دعوت كرد؟ به تلويزيون 
آنجا رفت و ب��ا او مصاحبه و صحبت كردند. پس 
معلوم مي شود چين هم نسبت به اين برنامه نظر 
مثبتي دارد، اما پيوس��تن گروه س��وم، مشروط 
است به اينكه ما در ايران چه كار كنيم و انتخابات 
پيش رو فرصتي براي اين آزمون است. اگر بشود 
در اين انتخابات درست عمل كرد، آن گروه ها به 
شورا نمي پيوندند. ديديد فعالان اين گروه سوم 
در خارج مي گويند ما نمي خواهيم اوضاع ايران 
به هم بخورد، خب اين نش��ان مي دهد كه خيلي 
واقع بين شده اند. مثلًا اخيراً گفتند جنگ ايران 
و عراق تنها جنگي اس��ت كه ما زمين از دس��ت 
نداديم... من مي خواهم به اين اظهار نظر اضافه 
كنم كه اعتبار حفظ تماميت ارضي ما در جنگ 
هم مال دو نفر است: امام خميني و دكتر چمران. 
آقاي خميني به عنوان ي��ك رهبر كاريزماتيك 
ك��ه در عين حال مرج��ع ديني هم ب��ود، حتي 
مذهبي ترين خانواده ها با عرق مذهبي را هم وارد 
گود كرد. بنابراين پشت جبهه خيلي محكم بود. 
دكتر چمران هم تنها كسي بود كه تجربه و دانش 
جنگ هاي چريكي را داشت و جنگ هاي نامنظم 

را سازماندهي كرد.  
شما ظاهراً اين نامه را براي رهبري هم 

فرستاديد. اينطور نيست؟
بله، من رونوشت نامه اي راكه براي آقاي حجتي 
فرستادم، براي آقاي  هاشمي، براي آقاي خاتمي 
و چند نفر ديگر فرستادم. آقاي حجتي گفت براي 
آقا بفرستم؟ گفتم: بله، موافقم. بعد نشستم و فكر 
كردم كه بهتر اس��ت خودم اين كار را بكنم. من 
خواستم كسي نامه را به دست خود ايشان بدهد، 
نامه را دادم به يكي از دوس��تان قديمي كه هنوز 
با »آقا« رابطه دوس��تي دارد و از شاگردان آقاي 
محمدرضا حكيمي است. گاهي به شكل خيلي 
خودماني پيش آقا مي رود. يك نسخه از نامه را به 
او دادم و گفتم اول دقيق بخوان و اگر با آن موافق 
بودي، ببر و به دست خود آقا بده. بعد هم بيا و به 
من بگو چه شد. ايش��ان مدتي بعد پيش من آمد 
و گفت نامه را دادم و آقا خواندند و بعد هم آن را 
به دو نفر از اهالي دفتر ك��ه آنجا بودند، دادند كه 
بخوانند. به هر حال ايشان در انتخابات سال 92 و 
با اتخاذ يك سياست فراگير، اين خطر را از كشور 
دور كردند. گفتند كس��اني هم كه نظام را قبول 
ندارند، براي حفظ مملكت بيايند و رأي بدهند و 
بعد از انتخابات هم از آنها تشكر كردند. من هم در 
مصاحبه اي با روزنامه بهار، ضمن بيان اين مطلب 
كه مقام رهبري اين را فرمودند و بعد هم تش��كر 
كردند، راه حل هاي ديگ��ري را مطرح كردم. بعد 
هم ديديم كه آقاي  هاشمي هم آمد و در يكي از 
صحبت هايش گفت مسئله حفظ تماميت ارضي 
بسيار مهم اس��ت و ما بايد مراقب توطئه دشمن 
باش��يم. به هر حال فعلًا كانون فع��ل و انفعالات 
سياسي در داخل كشور است و كساني كه هوس 
تجزيه ايران را كرده بودند، عملًا در خارج از كشور 
بيكار ش��ده اند. اميدوارم اين سياست ادامه پيدا 
كند تا دشمنان و مخالفان خارجي نتوانند در اين 

كشور مداخله و نقشه هاي خود را پياده كنند.

  محمدرضا كائيني
سياس�تمداران معمولاً ش�خصيتي چندلايه دارند 
و پس از رس�يدن آنان ب�ه پايان خط حي�ات، بايد 
تمامي اين لايه ه�ا را دي�د و مبتني ب�ر آن داوري 
كرد. گفت وش�نودي كه پيش رو داري�د، مي تواند 
شاهدي بر اين مدعا قلمداد ش�ود؛ مصاحبه اي كه 
طي آن مرحوم دكترابراهيم يزدي- كه به چهلمين 
روز درگذش�ت او نزدي�ك مي ش�ويم- س�خنان 
متفاوت�ي را ب�ر زبان آورده اس�ت. اي�ن گفت وگو، 
برش�ي از يك سلس�له گپ و گفت طولاني اس�ت 
كه هم اينك به ش�ما تقديم مي ش�ود. امي�د آنكه 
تاريخ پژوهان و علاقه من�دان را مفيد و مقبول آيد. 

  
به رغم اينكه در عرف سياسي ايران و خارج 
از ايران، جريان موسوم »به ملي- مذهبي« 
با »نهضت آزادي« يكسان انگاشته مي شود، 
به نظر مي رسد ساختارش�كني هاي ديني و 
سياس�ي اين طيف ميان ش�ما و آنان فاصله 
انداخت�ه اس�ت. از اي�ن رو ش�ناخت دقيق 
تاريخچ�ه اين طي�ف از زبان ش�ما مي تواند 
روشنگر و مفيد باشد. اين جريان سياسي از 

چه دوره اي و چگونه شكل گرفت؟
پيش��ينه ائتلاف ملي- مذهبي به ماه ه��اي منتهي به 
انتخابات مجلس پنجم بازمي گردد. در آن دوره با چند 
گروه سياسي، ائتلاف نيروهاي ملي و مذهبي را تأسيس 
كرديم و براي آن منشور هم نوش��تيم. جزئيات ماجرا 
هم از اين قرار بود كه وقتي ما دعوت ش��ديم و رفتيم، 
ديديم مثل روال هميشگي ائتلاف ها در ايران، آنها در 
واقعيت يك گروه هستند، ولي هر سه نفرشان، يك اسم 
روي خود گذاشته اند و خودشان را يك گروه جداگانه 
مي دانند! عملًا مي گفتند از نهضت آزادي  هم دو، س��ه 
نفر بيايند و ما هشت، نه نفر هستيم! از اين بازي هايي 
كه 50 س��ال اس��ت كه ديده ايم! ما گفتيم تصميمات 
بايد به اتفاق آرا باش��د. مي خواهد شما هشت تا باشيد 
و ما يكي، فرقي نمي كند، تصميم��ات بايد به اتفاق آرا 
تصويب ش��ود. از جمله موضوعاتي  ك��ه در آنجا توافق 
كرديم، اين بود كه عنوان ملي- مذهبي يك عنوان عام 
است و هيچ يك از اين گروه ها و دستجات، حق ندارند 
آن را به تنهايي براي خودش��ان به كار ببرند. متأسفانه 
بعدها دوس��تان اين توافق را رعاي��ت نكردند و بعدها 
خودشان به تنهايي از اين عنوان اس��تفاده كردند كه 
شبهاتي را به وجود آورده و در مواردي ما را به بعضي از 
چيزهايي كه آنها مي نويسند، متهم مي كنند، در حالي 

كه اين درست نيست. 
از ويژگي هاي مهم رفتارهاي طيفي كه با اين 
عنوان خوانده مي شوند، نوعي راديكاليسم 
سياسي و فكري است. اين مواضع چه نسبتي 

با ديدگاه هاي شما دارد؟
رفتارهاي اين طيف به خودش��ان مربوط اس��ت و آنها 
نس��بت به ما هم موضع و خط كشي دارند! خودشان را 
چپ نيروهاي روش��نفكر ديني مي دانند. خدا رحمت 
كند مهندس عزت الله سحابي را. بعد از فوت مهندس 
بازرگان، دكتر س��حابي خيلي علاقه مند بود كه عزت 
به نهضت آزادي برمي گ��ردد. روابط دكتر با من خيلي 
خوب بود و به من گفت: »برو، بلكه توانس��تي عزت را 
راضي كن��ي«. من و مرحوم عزت از دوره دانش��جويي 
در انجمن هاي اسلامي با هم بوديم. به ديدارش رفتم و 
گفتم: »عزت! پدرت اين طور مي خواهد. بعد هم وقتي 
ش��وراي مركزي نهضت مرا به دبيركلي انتخاب كرد، 
شرط كردم كه براي دو سال دبيركل باشم. نمي خواهم 
مادام باشم. تو به نهضت بيا، ما تو را دبيركل مي كنيم«. 
منظورم اين است كه دوس��تان آقاي مهندس سحابي 
مي گويند ما چپ نيروهاي روش��نفكر ديني هستيم و 

شما راست هستيد!
شما اين تقسيم بندي را قبول نداريد؟

خير، من به آنها گفتم ش��ما مواض��ع اقتصادي تان را 
مكتوب بنويسيد و من آن را به شوراي مركزي نهضت 
مي برم و اگر تصويب شد، مي آييد. گفتند ما به جريان 
چپ تعلق و مواضع خودمان را داريم! به هر حال آنها با 

ما مرز و خط كشي دارند. 
مواضع سياسي اين جريان به جاي خود، اما 
به نظر مي رسد ديدگاه هاي ديني و قرآني اين 
طيف، به آراي آقاي س�روش بسيار نزديك 
شده اس�ت. البته ادعا مي كنند ما دنباله رو 
دكتر شريعتي هستيم، دستگاه روحانيت را 
اساساً منحط مي دانند و همچنان در تز » زر و 
زور و تزوير« مسائل مانده اند. به نظر مي رسد 
به نوع�ي، ديدگاه هاي فرق�ان را نمايندگي 

مي كنند. ديدگاه شما در  اين  باره چيست؟ 
بله، در يك جاهايي افراط كرده اند. ما بارها با آنها بحث 
كرده ايم كه اين حرف هاي صد من يك غاز چيست كه 
مي زنيد؟ ما اساساً به راديكاليسم و براندازي اعتقادي 
نداريم و اين هم مربوط به امروز نيس��ت. من در جلسه 
پيش كنگ��ره نهضت آزادي در س��ال 63 س��خنراني  
كردم و گفتم نهضت آزادي با براندازي مخالف است و 
خط مشي سياس��ي در جهت تغييرات را، در چارچوب 
همين نظام قب��ول و پيگيري مي كند. اي��ن موضع ما 
مبتني بر يك نظريه است. من در آنجا درباره نحوه رشد 
دموكراسي در كش��ور بحث كردم كه آيا اين روند تابع 
نيت خير زمامداران است يا محصول چينش آنهاست؟ 
بعد امريكا و اروپا و پاكس��تان و هن��د را مثال  آوردم و 
گفتم دموكراسي در پاكستان شكل نگرفت، اما در هند 
پا گرفت. عده اي معتقدند به خاطر سكولار بودن رژيم 
هند اس��ت، ولي من گفتم كه اين طور نيست. در هند 
اعتقاد به تكثر وجود دارد. علاوه بر اين مناسبات نيروها 
هم بايد طوري باش��ند كه اگر چه با هم مي جنگند، اما 
حيات هر كدام بايد منوط به حيات ديگري باش��د، به 
طوري كه جنگش��ان به يك نقطه كه مي رسد، متوقف 
ش��ود. چون اگر اين طور نباش��د با هم دعوا مي كنند و 
مملكت را از بين مي برند. انقلاب اسلامي در ايران اين 
شرايط را به وجود آورد كه قدرت فائقه به صورت يك 
نهاد وجود ندارد. در زمان شاه قدرت فائقه، ارتشِ متكي 
به امريكا بود. برخي مي گويند الان س��پاه هست، ولي 

 من معتقدم ب�راي اين دوس�تان 
مل�ی- مذهبی هم خيلي روش�ن 
نيس�ت كه چه مي خواهند؟ فرق 
است ميان اينكه شعاري را بدهيم 
و كاري را انجام بدهيم. متأس�فانه 
مرح�وم مهندس س�حابي خيلي 
سياس�ي نبود و بعضي ه�ا اعتقاد 
داش�تند ك�ه نبايد در سياس�ت 
دخالت كن�د، چون گاه�ي اوقات 
حرف هاي�ي م�ي زد كه نمي ش�د 

جمعش كرد!


