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صراط

دوس��ت دارم اين احس��اس در كشور گس��ترش پيدا كند و 
اهميت س��ينما براي همه آشكار ش��ود. هر كسي داعيه اي 
دارد، جهتگي��ري اي دارد و توقعي دارد؛ ام��ا بالاخره همه بر 
اين معنا اتفاق نظر داشته باشند كه اين هنر بسيار پيچيده و 
برجسته  سينما، براي كشور يك ضرورت و يك نياز است. آيا 
در زمينه  انعكاس آن معارف ارزشىِ اسلامي - كه من معتقدم 
در سينماي ما نشان زيادي از آنها وجود ندارد - به آن سازنده  
فيلم، به آن كارگردان و حتّي به آن بازيگر، كاري انجام گرفته 
و منعكس نشده اس��ت؟! من به خودم نگاه مي كنم، به حوزه  
علميه مان نگاه مي كنم و به دستگاه هاي مديريت فرهنگي مان 

نگاه مي كنم، مي بينم نه، ما در اين زمينه كم كاري داشته ايم. 
بنابراين به قول معروف: »هر بلايي كز آسمان آيد/ گرچه بر 
ديگري قضا باشد/ به زمين نارس��يده مي گويد/ خانه  انوري 
كجا باشد.«   نمي شود رفت سراغ كارگردان و يقه  او را گرفت 
كه شما چرا؟ خب، من يك مقدار وزارت ارشاد را، يك مقدار 
سازمان تبليغات را، يك مقدار حوزه  علميه را، يك مقدار آن 
كساني كه صاحبان انديشه  ديني هستند، همين انديشه هاي 
عرفاني، حكمت متعاليه و اين چيزهاي��ي كه آقايان گفتيد، 
اينها را مخاطب قرار مي دهم و مي گويم شما براي برخورداري 
كشور از اين هنر فاخر - كه در اين جمع هست - چه كرده ايد؟ 

»شما« چه كرده ايد؟ چنانچه در آن زمينه كاري انجام نگرفته 
باش��د، من از يك كارگردان خيلي توقع نمي كنم. هنرمند 
بااستعدادِ ما كه اثرش يا خالي است يا حداقل نسبت به اين 
ارزش هاي مورد نظر ما خيلي پُربار نيست، از او توقع نمي كنم 
كه چرا اين اثر آن چناني كه من مي پسندم، نيست. بنابراين 
من نمي توانم قبول كنم كه آماج اين ناامني، كارگردان هاي ما 
باشند و اگر چنين واقعيتي وجود داشته باشد، واقعيت نابحق 

و نابجايي است. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار كارگردانان سينما- 
85/3/23

صاحبانانديشهبرايسينماچهكردهاند؟

  محمدحسن صادق پور
س�ينما پديده اي مدرن اس�ت كه با روح و احس�اس 
انس�ان ها قرابت زي�ادي دارد. گرچه س�ينما را گاه با 
عنوان »هنر« و گاهي با نام »صنع�ت« مي خوانند، اما 
كمتر به سينما به مثابه يك فلسفه نگريسته مي شود. 
فلسفه اي كه تمام اجزاي آن از دوربين گرفته تا فرمان 
اكش�ن كارگردان، نوعي ديالكتيك ب�ا مخاطب خود 
برقرار مي كند و از پنجره زيبايي شناختي، مي كوشد تا 
نوعي جهان بيني و اپيستمولوژي به مردم ارائه نمايد. 
با توجه به اينكه اي�ن روزها با توجه به »روز س�ينما« 
س�خن هاي فراواني درباره اين هنر گفته مي شود، در 
يادداش�ت پيش رو نيز، از منظر انديشه، به بيان جلوه 
فلس�في س�ينما و تأثيرات متقابل فلس�فه و سينما 
بر يكديگ�ر و نظريات فلس�فه س�ينما پرداخته ايم. 

  
  سينما و مثل افلاطون

مرز واقعيت و مجاز، يكي از قديمي ترين مباحث فلسفي 
تاريخ بشريت است كه محل توجه و تأمل بسياري از فلاسفه 
قرار گرفته است. هزاران كتاب ادبي و فلسفي به اين موضوع 
پرداخته و ناكجاآبادهاي ذهني زيادي توس��ط ذهن هاي 
كنجكاو، خلق شد. هنرهاي گوناگون هريك مي كوشيدند 
تا مرزي براي عالم واقع و مجاز باش��ند، اما در نمايش يك 
دنياي مجازي، هيچ هنري مؤثرتر از س��ينما واقع نيفتاد. 
دنياي س��ينما بازتوليدي از حقيقت با جلوه هاي بس��يار 
متناقض بود كه از يك سو تصويرگر دنيايي سراسر خيالي 
و ساخته و پرداخته ذهن كارگردانان بود و از طرف ديگر، 
آنچنان واقع نما و حقيقي به نظر مي رسيد كه گاه مخاطبان 
در اين دنيا غرق شده و درآن زندگي مي كردند و با تك تك 

شخصيت هاي فيلم ها، همذات پنداري مي نمودند. 
مثل افلاطون يا همان غار معروف افلاطون را شايد بتوان 
معروف ترين مرز بي��ن واقعيت و مجاز دانس��ت. حكايت 
زندانياني كه از ابتداي زندگي، در غاري پش��ت به آفتاب 
محبوسند و همه آن چيزي كه از دنيا مي بينند، سايه هايي 
است كه از مقابل چشمانشان عبور مي كند. آنها سايه ها را 
همه حقيقت مي انگارند، حال آن كه اگر مي توانستند به 
پشت سر خود بنگرند و خورشيد را ببينند مي فهميدند، 
اين س��ايه ها صرفاً مجازي از يك عالم حقيقي هس��تند. 
خيلي ها، س��ينما را نمونه اي از مثل افلاطون به حس��اب 
مي آورند. شباهت ها زياد است؛ س��الن سينما همان غار 
معروف است، تماش��اگران فيلم به مثابه زندانيان غارند، 
پرده سينما همان ديواري است كه سايه ها روي آن تشكيل 
مي شوند. همه آنچه روي اين پرده مي افتد اما، مجازي از 
دنياي بيرون و ماوقع آن هستند. شايد با اين همه قرائن و 
قرابت، جسارت نباشد اگر افلاطون را نخستين نظريه پرداز 

فلسفه سينما بدانيم!
  سينما؛ نماد روشنفكري

يكي از ويژگي هاي ديگري كه سينما را به مرز »انديشه« 
نزدي��ك مي كن��د، احتس��اب آن ب��ه عن��وان پديده اي 
روشنفكرمآبانه است. البته اين نوع نگاه تا چند دهه پيش 
بسيار پررنگ تر خود را نشان مي داد اما هم اكنون هم سينما 
يكي از محافل پرسنگر جريان هاي موسوم به روشنفكري 
است. گروه هايي كه با مختصات خاص خود اصطلاحاً تحت 
عنوان روشنفكر اطلاق مي ش��وند، به سينما علاقه مندي 
زيادي نشان مي دهند. در واقع سينما موضوعي ناب را براي 
كافه نشيني هاي روشنفكران به ارمغان آورد كه پس از اكران 
هر فيلم، جريان هاي نقد و مقاله نويسي متعدد روشنفكران 
را در نعت يا مذمت يك اثر ب��ه راه مي انداخت. مجلات و 
روزنامه هاي زيادي درباره س��ينما و س��ينماگران توسط 
جريان روشنفكري تأسيس ش��د و ايده پردازي پيرامون 
مفاهيم، كاركردها و تأثيرگذاري آثار سينمايي، تبديل به 

پيشه جماعت زيادي از روشنفكرانِ اهل قلم گرديد. 
  فيلسوفانِ سينما

همانگونه كه ذكر آن رفت، سينما در فلسفه چنان غوطه ور 
شده كه گريزي از نظريه پردازي پيرامون آن نيست. غربِ 
خالقِ س��ينما، خود از ابتدا متوجه بارِ فلسفي تكنولوژي 
دست ساخته خود ش��د و نظريه پردازان زيادي به تشريح 
فلسفه سينما روي آوردند. در اين ميان شايد بتوان از سه 
نفر نام برد كه نقش برجسته اي در تدوين فلسفه سينما ايفا 

كردند: مونتسبرگ، آرنهايم و بازن. 
هوگو مونتسبرگ، س��ينما را به عنوان رس��انه اي خاص 
از ديدگاه هستي ش��ناختي مورد بررس��ي قرار مي دهد. 
وي نخستين فيلس��وفي اس��ت كه فيلم را به عنوان يك 
صورت هنري خاص، از بقيه هنرهاي تجس��مي از جمله 
نقاشي، مجسمه سازي و حتي تئاتر متمايز نمود. از نگاه او 
تكنيك هايي چون كلوزآپ، فلاش بك و تدوين، به تنهايي 
فيلم را از بقيه هنرهاي هم رده خود جدا مي كند و آن را به 
عنوان پديده اي خودپايدار مطرح مي نمايد. مونتسبرگ از 
آموزه هاي نوكانتي بهره گرفت و ادعا كرد سينما را مي توان 
به عنوان »هنر نمايش ذهنيت« معرفي نمود؛ چراكه فيلم 
در واقع از ش��يوه هايي تقليد مي كند كه ذهن انسان ها در 

صورت بندي جهان به كار مي گيرد. تصوير سينما از نگاه او با 
چيرگي بر صور جهان خارج )زمان، مكان و عليت( داستاني 
مي آفريند و آن روايت را با جرح و تعديل صورت هاي ذهني 
رويدادها كه ما در ذهن خود تصور كرده ايم، با استفاده از 

تخيل، عاطفه و حافظه مخاطب، به تصوير مي كشاند. 
آرنهايم، همچون مونتسبرگ از پيروان فلسفه كانت به شمار 
مي آيد. او همچنين در روانشناسي به مكتب گشتالت نظر 
داشت. به همين دليل سينما را از منظر »ادراك بصري« 
مورد بررسي قرار داد. او نيز همانند مونتسبرگ تأكيدش بر 
نقش ويژه ذهن بشري در شكل دهي به هر پديده از جمله 
س��ينما بود. اعتقاد او بر اين بود كه سينماي ناطق، نوعي 
انحطاط نسبت به دوران سينماي صامت را رقم زده است. 
از نظر او ويژگي مهم سينماي صامت، حذف همه ادراكات 
جز حس بينايي و تقليل بعد اجس��ام سه  بعدي به دو بعد 
)تشكيل تصوير بر پرده دو بعدي سينما( و نيز غياب رنگ 
)فيلم هاي سياه و س��فيد( و در كنار اينها عدم پيوستگي 
زمان و مكان )امكان تدوين( است كه سينما را تبديل به 
هنري متمايز نموده است. آرنهايم فيلم را در ابتدا پديده اي 
ذهني مي دانست و هرچه اين پديده را به سمت و سويي 
ديگر مي برد آن را مزيتي براي سينما نمي دانست. لذا نطق و 
كلام را به عنوان نقطه قوت به حساب نمي آورد و معتقد بود، 

كلام از زيبايي بصري و ذهني سينما مي كاهد. 
آندره ب��ازن بي��ش از آن كه يك فيلس��وف باش��د، يك 
مقاله نويس بود. اما مقاله هايش تأثير زيادي بر پيش��برد 
فلس��فه س��ينما داش��تند. او نظريه آرنهايم را به چالش 

كشيد. او فيلم و سينما را صاحب خصلت »واقع نگري« و 
واقع بيني مي دانست؛ چراكه ريشه سينما را در هنر عكاسي 
مي دانست. دوربين فيلمبرداري در نگاه بازن از هنر تدوين، 
مهم ت��ر و كليدي تر مي نمود كه مي كوش��د ت��ا تصويري 
منجمد از جهان بيرون را در قاب خود به تصوير بكش��اند. 
او در اين زمينه از عبارت »موميايي كردن واقعيت« بهره 
مي جويد، به اين معني كه عكاسي و شكل تكامل يافته آن 
در س��ينما، مي تواند يك برش از زمان را فريز كند و آن را 
جانشين جهان پيراموني سازد. از ديد بازن دوگانگي بين 
تصوير و صدا وجود ندارد؛ چراكه اگر اصالت در سينما را به 
»عكس ها« بدهيم، »صداها« مكمل آنند و نه مخرب آن. 
مزاحم دانستن »صدا« زماني در س��ينما رخ مي دهد كه 
»تدوين« اصل گرفته ش��ود و پديده هايي كه حواس را از 

تدوين پرت مي كند، غير ضرور به شمار آيند. 
  سينما به عنوان پنجره فلسفه

در طول تاريخ بسياري از سينماگران كوشيده اند تا مفاهيم 
بشري را در قالب يك فيلم، تفسير نمايند و درست همانند 
فلسفه به توضيح ماهيت و علل آن مبادرت كنند. بسياري 
از كارگردان ها اثرش��ان معطوف به حوزه انديش��ه شده و 
موضوعات مرتبط با دين، اخ��لاق، هويت، مرگ و هرچه 
مرتبط با گستره انديشه بشري است را دستمايه ساخت 
آثار خود قرار دادند. اثرهاي س��ينماگراني نظير چاپلين، 
هيچكاك، آنتونيوني، تاركوفسكي، كوباياشي، كوروساوا، 
وودي آلن و دهها سينماگر ديگر توصيف گر همين فرايند 
خلق انديش��ه ها، دغدغه ها، ترس ها و اميدهاي بشري در 

قالب سينما است. 
شايد س��ينما را بتوان پس از كتاب، دومين ابزار رسانه اي 
براي انتقال مفاهيم عميق فلسفي به حساب آورد. كافي 
اس��ت به فيل��م ماتريكس نگاه كني��د؛ الگ��وي كاملي از 
ظرفيت هاي دريچه دوربين سينما را براي طرح و بسط يك 
ايده فلسفي مي توان در اين فيلم مشاهده كرد. نمونه هاي 
فيلم هاي فلسفي در س��ال هاي اخير، بس��يار جدي تر و 
هنرمندانه به خلق مفاهيم فلس��فه مي پردازد، س��ه گانه 
ماتريكس يك »فيلم- فلسفه« كامل است كه مي كوشد 
نظريه اساسي و مهم »مغز در محفظه« را با ايده اي جذاب 
و حرفه اي همراه با جلوه هاي تصويري فوق العاده نمايش 
دهد و با رواي��ت تفكر برانگيز خود، جلوه اي از س��ينماي 

انديشه را ارائه مي كند. 
سينما- فلسفه ژانر محبوب بسياري از فيلمسازان است و 
در دهه هاي اخير نيز فيلمسازاني چون كريستوفر نولان، 
كوش��يده اند تا با طرح مسائل بس��يار پيچيده فلسفي از 
جمله »جهان ه��اي م��وازي«، »اثر بازگش��ت ذهني در 
انس��ان«، »حقيقت رؤياي آدم��ي« را در فيلم هايي نظير 
»ميان س��تاره اي«، »ممنتو« و »تلقين« در قالب روايتي 

بسيار هنرمندانه به تصوير بكشند. 
اما گذش��ته از اينها، همانطور كه بيان ش��د، سينما صرفاً 

خلاصه در اين مس��ئله نيس��ت كه يك ايده فلس��في يا 
شبه فلسفي بخواهد در آن به صورت مشخص مطرح شود؛ 
بلكه جهان بيني فلس��في مي تواند در بطن فيلم ها نهفته 
باشد. ش��ايد ديگر هنرها خصوصاً رمان نيز قبل از صنعت 
سينما كوش��يده اند با غلبه مكاتب ادبي- فلسفي و خلق 
داستان هاي سمبليك، حاملي براي مفاهيم فلسفي باشند 
اما هيچ وقت ياراي رقابت با سينما را نداشته اند. سينمايي 
كه در آن هم روايت )داس��تان( نقش مي آفريند، هم صدا 
و موس��يقي حضور پررن��گ دارد، هم تصوي��ر و هنرهاي 
تجسمي را بازتاب مي دهد و علاوه بر همه اينها هيجان نيز 
دارد، طبيعي است كه بتواند در روايت چگونه زيستن نيز 
پيشرو تر از ساير هنرها گام بردارد. »فلسفه زيستن« آنقدر 
مي تواند هنرمندانه بر پرده سينما نقش ببندد كه در ظاهر، 
ذهن هيچ كس را از درك مفاهيم پيچيده فلس��في آزرده 
نسازد. براي نمونه كافي است به دو مورد از فيلم هايي كه 
در ساليان اخير در آكادمي هاي مشهور سينمايي، موفق به 
اخذ جوايز متعدد شدند اشاره شود. »زندگي پاي« يك فيلم 
سرگرم كننده است كه چند ساعت پرتلاطم از زندگي يك 
نوجوان را روايت مي كند. در همين مدت كوتاه همراهي 
اما، به گونه اي جذاب، فلسفه شرقي و برهمايي براي حيات، 
ناتوراليسم و اصالت طبيعت به عنوان يك اعتقاد و سبك 
زندگي و پندارهاي مش��ابه فلس��في را روايت مي كند كه 
كمتر كسي در ذهن خود متوجه اين ترويج هاي محكمي 
اس��ت كه فيلم در ذهن مخاطب به جاي مي گذارد. نمونه 
ديگر، فيلم 127 ساعت اس��ت كه از نظر ماهيت داستان، 
با فيلم پيش��ين مش��ابهت دارد اما تمركز اصلي اين فيلم 
بر انس��ان محوري )اومانيس��م( و گون��ه اي از خداناباوري 
)آتئيسم( گذاشته شده اس��ت. در هر دو فيلم ذكر شده، 
جواني در طبيعت گرفتار مي شود؛ در فيلم اول خداي ويشنا 
و طبيعت به ياري فرد آم��ده و وي را نجات مي دهند و در 
فيلم دوم، خود جوان پس از نااميدي از هر امداد غيبي، خود 
را زنده نگه داشته و به نحوي خودش را با تحمل مصائبي 
نجات مي دهد. اگر اين دو نمايش از يك روايت، ترويج نوعي 

فلسفه زيستن نباشد، پس چه چيز مي تواند باشد؟!
  فرجام سخن

تاريخ سينما از 100 س��ال گذش��ته تاكنون مشحون از 
انديشه هاي بش��ري اس��ت. به واس��طه همين خاصيت 
ايدئولوژيك، موافقان و مخالفان زيادي را هم در اين مدت 
به خود ديده است. برخي سازندگان فيلم صرفاً مي خواهند 
سينما كالايي براي تفريح و سرگرمي )و شايد وسيله تخدير 
جامعه( باشد اما برخي رسالت هاي سنگين تري براي اين 
ابزار قائلند. مخاطبان سينما هم به اينگونه اند. بعضي ها به 
س��ينما مي روند براي فراموش كردن و خود را به نديدن 
زدن، از حقيقت فاصله گرفتن و رها شدن از مصائب دنياي 
حقيقي، اما عده اي ديگر به سينما مي روند براي آموختن و 
فلسفيدن و تجربه و دستيابي به ديدگاهي جديد براي حل 
مسائل. هر دو نگاه طرفداران عمده اي دارد اما آنچه بايد به 
آن توجه كرد اين است كه چه انديشه ورزاني كه سينما را به 
عنوان ظرفي براي بيان انديشه هاي بشري فرض مي كنند 
و چه آنان كه از اين ابزار توقع چشم فروبستن بر حقيقت و 
فراهم كردن فضاي مفرحي دارند كه از عالم حقيقي براي 
دقايقي فاصله بگيرند، هر دو گروه خواه ناخواه تحت تأثير 
فلسفه سينما هستند. سينما عجين شده با ذهن كارگردان 
و نويسندگان روايتش است و دنيايي را خلق مي كند كه در 
ذهن ايشان تجسم دارد؛ خواه منعكس كننده حقايق تلخ 
و شيرين جامعه باش��د و خواه روايتگر يك دنياي فانتزي 
مجازي كه آرزوهاي برآورده نشده بشري را در قالب يك 

»آرمان نما« به تصوير بكشد. 

شايد سينما را بتوان پس از كتاب، دومين 
ابزار رسانه اي براي انتقال مفاهيم عميق 
فلسفي به حس�اب آورد. كافي است به 
فيلم ماتريكس نگاه كنيد؛ الگوي كاملي از 
ظرفيت هاي دريچه دوربين سينما را براي 
طرح و بس�ط يك ايده فلسفي مي توان 
در اين فيلم مش�اهده ك�رد. نمونه هاي 
فيلم هاي فلسفي در سال هاي اخير، بسيار 
جدي ت�ر و هنرمندانه به خل�ق مفاهيم 
فلسفه مي پردازد. سه گانه ماتريكس يك 
»فيلم- فلسفه«كامل است كه مي كوشد 
نظريه اساس�ي و مهم »مغز در محفظه« 
را با اي�ده اي جذاب و حرف�ه اي همراه با 
جلوه هاي تصويري فوق العاده نمايش دهد

سينما صرفاً خلاصه در اين مسئله نيست 
كه يك ايده فلسفي يا شبه فلسفي بخواهد 
در آن به صورت مشخص مطرح شود؛ بلكه 
جهان بيني فلسفي مي تواند در بطن فيلم ها 
نهفته باشد. ش�ايد ديگر هنرها خصوصاً 
رمان نيز قبل از صنعت سينما كوشيده اند 
با غلب�ه مكاتب ادب�ي- فلس�في و خلق 
داستان هاي سمبليك حاملي براي مفاهيم 
فلسفي باشند اما هيچ وقت ياراي رقابت با 
سينما را نداشته اند. سينمايي كه در آن هم 
روايت )داستان( نقش مي آفريند، هم صدا 
و موسيقي حضور پررنگ دارد، هم تصوير 
و هنره�اي تجس�مي را بازت�اب مي دهد 
و علاوه بر هم�ه اينه�ا هيجان ني�ز دارد

سينما ابزاري براي فلسفيدن
تأثيرات متقابل »سينما« و »انديشه« بر يكديگر

رونمايي از كت�اب »واقعيت و روش تبيين 
كنش انساني در چهارچوب فلسفه اسلامي؛ 
نظريه اي بنيادين در علوم انساني« با حضور 
عطاءالله رفيعي آتاني، نويس�نده كتاب و 
رئيس دبيرخان�ه دائمي كنگره بين المللي 
علوم انس�اني اس�لامي و حجت الاس�لام 
رض�ا غلامي، رئي�س مرك�ز پژوهش هاي 
علوم انس�اني اس�لامي صدرا برگزار شد. 
اين كتاب كوشش��ي براي تحليل رفتار بشر 
توسط فلسفه اسلامي است كه ضمن بررسي 
محوريت محتوايي علوم انساني، كنش هاي 
افراد را مهم ترين موضوع اين فلسفه مي داند. 
نويسنده در بخشي از مقدمه كتاب »واقعيت 
و روش تبيين كنش انس��اني در چهارچوب 
فلس��فه اس��لامي« آورده اس��ت: در فضاي 
گفتماني »عقلانيت نوين اسلامي« كه برآمده 
از اقتضائات و نيازهاي انقلاب اسلامي است، 
از يك س��و ضرورت تداوم فلسفه  اسلامي در 
عرصه هاي اجتماعي و از سوي ديگر ضرورت 
بازخواني انتق��ادي علوم و ام��ور مختلف )از 
قبيل حكوم��ت، خانواده، هن��ر و...( از منظر 
مباني فلسفي، به شدت مطرح بوده و هست. 
گويي اين دو ضرورت بايد دو روي يك سكه 

قلمداد شوند. 
نويسنده كتاب همچنين در بيان هدف تأليف 

كتاب و محتواي آن اينچنين مي نويسد:
با زندگي در فضاي فلسفه  اس��لامي ناظر به 
ضرورت مذكور دريافتم ك��ه نامهرباني هاي 
بسياري، با دلايل و انگيزه هاي مختلف، صخره 
عظيم عقلانيت اس��لامي ك��ه محصول يك 
انباشت تكاملي تاريخي بوده را از جغرافياي 
اتكاي نظام جمهوري اسلامي تا حدود زيادي 
خارج كرده اس��ت. برخي آن را يوناني الاصل 
و برخي عقي��م، برخي ديگ��ر، رقيب معارف 
منصوص ديني و برخي آن را »تاريخ گذشته« 
قلمداد مي كنند و برآنند كه بدون اتكا به آن 
فلسفه توليد و بعضي ديگر تلاش مي كنند تا 
آن را فقط براي تبيين الهيات و كلام مصطلح 
ب��ه كار گيرند، بخ��ش عمده باورمن��دان به 
مبناگروي در علوم و امور مختلف نيز برآنند 
كه ميراث فلسفه اسلامي براي انجام چنين 
وظيفه اي ناتوان اس��ت و بايد دس��ت به كار 
توليد فلسفه اي ديگر ش��د )يكي از نقدهاي 
اساسي كه نگارنده همواره به پژوهشگران اين 
عرصه داشته آن است كه خود تلاش مي كنند 

تا بدون اتكاي جدي به فلسفه  اسلامي در اين 
حوزه هاي نوپديد با توليد فلس��فه اي جديد! 
نظريه پردازي كنند( و... نگارنده به هدف حل 
مسئله علوم انساني در ايران خود را به درياي 
مواج و گهربار فلسفه اسلامي سپرد و دريافت 
كه گويي اساساً فلسفه اسلامي، فلسفه علوم 

انساني، فلسفه تحول و... بوده است. 
مگر نه آنك��ه صورت اخير و كامل تر فلس��فه 
اسلامي � حكمت صدرايي � بر مدار صيرورت 
وجودي انس��ان توليد و تنظيم شده است؟ و 
بالاتر از آن بر اين باورم كه فلسفه اسلامي به 
ويژه حكمت صدراي��ي از آن رو كه محصول 
سازگار همه منابع معتبر شناخت از نظر اسلام 
است كه در پاسخ به پرسش هاي فلسفي و در 
نتيجه بنيادي براي ساير علوم سامان يافته، 
دقيقاً فلس��فه فقه نيز خواهد بود و بر همين 
اساس اس��ت كه نظام جامع، واحد و سازگار 
عقلانيت اسلامي شكل مي گيرد، نظامي كه 
با تداوم اجتماع��ي در روزگار ما و به اقتضاي 
نيازهاي انقلاب اس��لامي به توليد عقلانيت 
نويني منجر خواهد شد و نيز بر اين باورم حال 
كه در قلمرو علوم و امور مختلف بدون پاسخ 
به پرس��ش هاي فلس��في نمي توان گام هاي 
بعدي را برداش��ت، توليد مباني فلسفي هم 
وزن ميراث فلسفي موجود، عمري به درازاي 
ش��كل گيري و تكامل فلسفه اس��لامي نياز 

دارد.
 البته اين باور اساسي به معناي آن نيست كه 
روند تكاملي نظريه پردازي در فلسفه اسلامي 
و نيز نقد آن بايد متوقف شود، پيداست كه اگر 
گذشتگان ما چنين مي انديشيدند ما اكنون 

چنين دستاورد فاخري را شاهد نبوديم. 
آنچه در پيش روي شماست ويراست نخست 
فلس��فه علوم انس��اني در چهارچوب فلسفه 
اسلامي است )متني كه سعي شده پر استناد 
به ميراث فلس��فه اس��لامي � حت��ي به نحو 
نامتعارفي ح��اوي نقل قول هاي مس��تقيم 
متعددي � باشد، تا به راستي به معناي تداوم 
فلس��فه اس��لامي باش��د(. در گام بعدي اين 
متن هم به لحاظ كمي��ت و هم كيفيت ارتقا 
پيدا خواه��د كرد و به ياري خ��داي بزرگ با 
عنوان فلسفه علوم انس��اني اسلامي منتشر 

خواهد شد. 
اين كتاب داراي چهار فصل اساس��ي است: 
فصل نخس��ت به معرفي روش توليد فلسفه 
عل��وم انس��اني مبتني بر فلس��فه اس��لامي 
اختصاص دارد. در فص��ل دوم با اين مبنا كه 
موضوع محوري علوم انساني، كنش انساني 
است، به نحو كاملي واقعيت نحوه شكل گيري 
كنش انس��اني در چهارچوب فلسفه اسلامي 

توضيح داده شده است. 
در فصل س��وم و چهارم به ترتيب گزاره هاي 
هستي شناس��انه و روش شناس��انه برآمده از 
تبيين انجام گرفته در فصل پيشين، فهرست 
شده اند. گزاره هايي كه نقش فروض بنيادين 
را براي نظريات علوم انس��اني ايفا مي كنند. 
بنابراين، منطق��اً بايد مبتني ب��ر يافته هاي 
اين پژوهش، نظريه  اقتصاد اس��لامي، نظريه 
سياست اسلامي، نظريه مديريت اسلامي و... 

ارائه شوند، كه تقديم شده است. 

  اولي�ن برنام�ه عموم�ي كاف�ه فلس�فه 
پ�س از دوس�ال اج�راي آزمايش�ي ب�ا 
حض�ور يحي�ي قائ�دي برگ�زار ش�د. 
به گزارش مهر فائ��زه رودي ضمن اعلام اين 
خبر گفت: از اس��فندماه س��ال ۹۴ تا كنون 
اي��ن برنامه با كم��ي و كاس��تي ها و البته با 
حمايت هاي بي دريغ دست اندركاران ماهي 
يكبار در كافه هاي مختلف شهر تهران برگزار 
شده و استقبال خوبي از س��وي حاضران و 
مخاطبان هميش��ه همراه اي��ن برنامه بوده 
اس��ت.  اين محقق و مدرس فلس��فه براي 
كودكان ضم��ن بي��ان اين مطل��ب اضافه 
كرد: اي��ن برنامه ي��ك برنام��ه تعاملي بين 
شركت كننده هاس��ت. ش��يوه برنامه شبيه 
كاري اس��ت كه در كلاس هاي فلسفه براي 
كودكان و نوجوانان انجام مي ش��ود؛ منتها 
اين ب��ار مخاطب��ان برنامه افراد بزرگس��ال 
هستند. يعني محركي اعم از پرسش، كلمه، 
مفهوم ي��ا جمله اي را به بح��ث مي گذاريم. 
افراد ش��ركت كننده هركس نظر خودش را 
مي گويد. مثلًا جلسه نخس��ت كافه فلسفه 
موضوعش مرگ بود. دليلش اين بود كه دو 
نفر از شركت كننده ها به دليل از دست دادن 
استادشان بسيار برآشفته و كلافه بودند. در 
آن جلسه هركس تعريف خودش را از مرگ 
ارائه داد. سپس يكي از تعاريف با رأي گيري 
انتخاب مي شد و دوس��تان مخالف و موافق 
دليل مخالفت و موافقت خودش��ان را بيان 
مي كردند. اين فرايند آنقدر ادامه مي يابد تا 

تعريفي پذيرفته يا رد شود. 
نكته مهم اين است كه در اين فرايند »گوش 
كردن« آدم ها بررسي مي شود. به اين معنا 
كه ما در گف��ت و گوها به ط��ور عمومي به 

حرف هاي يكديگر گوش نمي كنيم، چراكه 
وقتي ط��رف مقابل صحبت مي كن��د ما به 
دنبال يافتن پاس��خ ها و بيانات خودمان به 

منظور ارائه هستيم. 
رودي همچني��ن يادآور ش��د: يك��ي ديگر 
از چيزهايي ك��ه ممكن اس��ت در اين نوع 
گفت وگوها ياد بگيريم اين اس��ت كه وقتي 
كس��ي با ما مخالف اس��ت در واق��ع با كلام 
ما مخالف اس��ت نه ب��ا خودم��ان و به مرور 
زمان)البت��ه نه لزوم��اً در يك جلس��ه( ياد 
مي گيري��م با احت��رام با يكديگ��ر مخالفت 
كنيم. اين موارد و م��وارد ديگر مهارت هايي 
است كه در فلسفه براي كودكان و نوجوانان 
دنبال مي شود اما به نظر مي رسد همه به اين 

مهارت ها نياز دارند. 
در اين راس��تا يحيي قائدي مدرس فلسفه 
درباره برگزاري اين برنامه ها معتقد است: با 
تجربه هايي كه از اين دورهم جمع شدن ها 
به دست مي آيد به نوعي تجربه فلسفه ورزي 
شكل مي گيرد كه به نوبه خود موجب رشد 
برنامه هاي اينچنيني در حوزه علوم انساني 

عموماً و در فلسفه به طور اخص است. 
وي با بي��ان اين مطلب افزود: كافه فلس��فه 
به اين معنا نيس��ت كه حتماً در كافه اتفاق 
بيفتد، اما معتقديم براي جا انداختن چنين 
برنامه اي كافه ه��ا در مق��ام مكاني عمومي 
بهترين ج��ا براي برگ��زاري اي��ن برنامه ها 
هستند.  اولين كافه فلس��فه22 اسفند ماه 
سال۹۴ برگزار ش��د و اين برنامه در روز سه 
شنبه 21 شهريور ماه سال جاري از ساعت 
1۶:۳0 الي 1۹ در كافه راديو هفتي ها واقع 
در خيابان فلسطين پايين تر از تقاطع انقلاب 

شماره پلاك ۳2 برگزار شد. 

اولينبرنامه»كافهفلسفه«برگزارميشود

كتاب»واقعيتوروشتبيينكنشانساني
درچهارچوبفلسفهاسلامي«رونمايیشد
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