
  تبار حقير قجر
بعضي مورخان »آغ��از روابط ديپلماتيك بي��ن ايران و 
كش��ورهاي اروپايي به حدود دهه هاي نخس��تين سده 
پانزدهم ميلادي و عهد اوزون ح�سن آق ق�ويونلو ارجاع 
مي دهند. هنگامي كه پيشرفت هاي نظامي عثماني ها در 
اروپا آغاز شده بود و دولت هاي اروپايي به شدت وحشت 
كرده و در نتيجه به دنبال راهي براي نجات اروپا از سيطره 
عثماني ها بودند«. ولي عمدتاً سابقه حضور ديپلماتيك 
دولتمردان غربي در ايران به دوران صفويه بازمي گردد.در 
سده هاي شانزدهم و هفدهم ميلادي به تدريج دولت هاي 
پرتغال و اسپانيا به واسطه خوي توسعه طلب و تجاوزگري 
كه با عبور اروپا از قرون وسطا در خون قدرتمندان اين قاره 
تزريق شده بود، روي به س��وي غرب آسيا نهادند. دولت 
صفويه براي بازپس گيري بندر گمبرون كه در اش��غال 
نيروهاي پرتغالي بود، به ائتلاف با دولت بريتانيا دس��ت 
يازيد و با اس��تفاده از تكنولوژي نظامي برتر و به پشتوانه 
ش��جاعت و دلاوري هاي س��ربازان ايراني به فرماندهي 
امام قلي خان توانس��ت آنجا را باز پس گي��رد كه پس از 
آن »بندر عباس« ناميده ش��د. روابط خارجي صفويه با 
انگليسي ها بيشتر سمت وسوي اقتصادي داشت و دولت 
وقت ايران به جهت توانمندي نظام��ي در دفاع از مرزها 
و همچنين وحدت و انس��جام س��اخت سياسي و رشد 
نسبي در اقتصاد، مي توانست در مقابل خوي استعماري 
غرب مقاومت ورزد. از سوي ديگر اروپاييان هم به جهت 
جلوگيري از نفوذ بيشتر عثماني، مجبور بودند علاوه بر 
چالش آفريني در روابط ايران و عثماني، توافق هاي نظامي 
و اقتصادي خود با ايران را گسترش دهند تا با ايستادگي 
ايران در مقابل همسايه غربي، توجه ترك هاي توسعه طلب 
از اروپا به مرزهاي شرقي شان منحرف شود. در اين دوران 
بسياري از اروپاييان در قالب سياح، مبلغ مذهبي و بازرگان 

به ايران سفر نمودند. 
با سقوط صفويه، دوراني از چندپارگي جغرافيايي و سياسي 
آغاز شد. با عبور از خاندان هاي افش��ار و زند و با تسلط آقا 
محمدخان قاجار، بار ديگ��ر يكپارچگي و تماميت ارضي 
ايران احيا گرديد ولي از قضا تنها ش��اه قاج��ار كه فارغ از 
خش��ونت و بي رحمي، روحيه اي قاطع در قبال حاكميت 
ايران داش��ت، بدون نس��ل به قتل رس��يد. فتحعلي شاه، 
برادرزاده آقا محمدخان با توجه به نيازهاي اقتصادي دربار 
و همچنين نفرت از روسيه به جهت دو شكست پياپي و از 
دست رفتن خاك ايران، ترجيح مي داد به سوي انگليسي ها 
رغبت نشان دهد. اين وادادگي در انعقاد قراردادي و دريافت 
رسمي ليره هاي انگليسي بابت پرهيز از حمله اتباع ايراني)در 
افغانستان كنوني( به مرزهاي هند خود را نشان داد. از سوي 
ديگر مسئله حمايت روس��يه از وليعهد قاجار در قرارداد 
تركمانچاي نيز قب��ح دخالت خارجي در ام��ور داخلي را 
زدود. بنابراين كش��مكش قدرت هاي روس��يه و انگليس 
تنها در حد خارجي آن باقي نمان��د. اين قدرت ها نيازمند 
پايگاه هاي مس��تحكم داخلي بودند كه آنها را در راستاي 
تأمين اهداف و برنامه هايشان ياري دهند و مجرايي براي 
اعمال سياست هايشان باش��ند. در اين راستا آنها نيازمند 
نفوذ در كانون قدرت ايران بودن��د بنابراين بايد به مصدر 
امور داخلي ايران يعني شاه دسترسي داشته باشند. روند 
خودحقيرپن��داري و خودباختگي درباري��ان قاجاري در 
مقابل دولتم��ردان و تجار غربي، ريش��ه در فقدان اعتماد 
به نفس در شاه و صدراعظم، ش��يفتگي به پيشرفت هاي 
تكنولوژيك علمي و همچنين طمع به ثروت بيكران غرب 
داشته است. در اين روند وابستگي رويدادي چون شكست 
نظامي از روس موجب شد تا دولتمردان ايراني دچار حقارت 
و فرومايگي در برابر غرب شوند و در مقابل ابهت كشورهاي 
اروپايي در نزد آنها افزون شود. در اين فرايند طبقه حاكم 

مرعوب نفوذ انگليس و روسيه شدند. همين نكته را مي توان 
در بست نش��يني و پناه جويي بعض��ي مغضوبين حكام و 
درباريان به سوي س��فارتخانه هاي خارجي اعم از روس و 
انگليس دريافت. حال آنكه تا پيش از آن عموماً زيارتگاه هاي 
مذهبي يا  من��ازل علما، ملجأ مظلومان و س��تمديدگان 
بوده است. هر چند معدود دولتمرداني بودند كه استقلال 
شخصيتي و عزت نفس خويش را در مقابل بيگانگان پاس 
مي داشتند كه از جمله مي توان به دو صدراعظم، قائم مقام 
فراهاني و ميرزا تقي خان اميركبير اشاره كرد كه اتفاقاً هر دو 
توسط نيروهاي مستبد و وابسته به شهادت رسيدند. براي 
مثال سفير انگليس در زمان محمد شاه قاجار در اين باره 
مي نويسد: »يك نفر در ايران هست كه با پول نمي شود او را 
خريد و آن قائم مقام است«. ولي جانشينان اين افراد، بيش 
از پيش از قدرت غرب در هراس و از سويي شيفته عظمت 
آن بودند. گويي اين هراس و شيفتگي به جاي خوف و رجاي 
الهي در جانش��ان افتاده بود. در ماجراي تلاش ايران براي 
بازپس گيري هرات كه منجر به حمله نيروهاي انگليسي 
به بندر خرمشهر ش��د »ميرزا آقاخان خود را دستپاچه و 
وحشت زده نش��ان داد، از بي حساب بودن قواي انگليس و 
اشغال سرتاسر خاك ايران به عرض ش��اه رسانيد... ميرزا 
آقاخان در نزد شاه سعايت ها كرد و دلايل و شواهدي آورد 
كه اگر حسام السلطنه)فرمانده نيروهاي ايراني در هرات( به 
هندوستان برود، بريتانيا سلطنت ايران را هم به رايگان به 
دست خواهد آورد« و با اين خودكمترپنداري قواي ايران در 
مقابل نيروهاي متجاوز، بار ديگر بخشي از خاك سرزمين را 
به ثمن بخس دادند. پيامد اين ناخودباوري و هراس، اعزام 
عجولانه فرخ خان امين الملك به پاري��س و انعقاد قرارداد 
صلح با بريتانيا بود. در اين قرارداد نه تنها شهر تاريخي هرات 
از ايران به طور رسمي منتزع شد، بلكه دولت ايران پذيرفت 

كه از بريتانيا نيز عذرخواهي كند! 
نمونه ديگر اي��ن خودكمتربيني در س��فرهاي خارجي 
شاهان ديگر، ناصرالدين شاه و مظفرالدين شاه نمايان بود. 
براي مثال، ناصرالدين شاه پس از سفر به اروپا و مشاهده 
جامه هاي زنان غربي فعالانه پوشيدن لباس هاي اروپايي 
را تشويق مي كرد چنانكه دخترش تاج السلطنه نوشته 
است ناصرالدين ش��اه به او زماني كه هنوز بچه بوده امر 
مي كرده است لباس هاي اروپايي ترجيحاً صورتي و سفيد 
بپوشد. ش��اه قاجار در جريان اولين ديدار وي از اروپا در 
سال 1873، دامن هاي رقصندگان رقص باله در پاريس را 
تحسين و در بازگشت آن مدل را به زنان دربار معرفي كرد. 
البته برخي اطرافيان او مانند مشيرالدوله قصد داشتند با 
سفر ش��اه به اروپا، حاكميت قانون، مشروطه خواهي و 

مردم سالاري را به او نشان دهند. همان گونه كه عبدالله 
مستوفي در اين باره مي نويسد:»مشيرالدوله با اين قصد 
ش��اه را به فرنگ مي برد كه ترقيات مادي و معنوي اروپا 
را كه از اثر حكومت مقننه در كشورهاي اين قطعه دنيا 
حاصل شده است، به رأي العين مشاهده كند و از كاري 
كه به اجراي آن گرفته پشيمان نكنند. پيشرفت و طرز 
اداره ممالك خارجه را ببيند و بداند كه سايرين چگونه 
كشورداري مي كنند تا وقتي كه به ايران برمي گردد، به 
مطالبي كه از در خير و صلاح عامه پيشنهاد خواهد كرد، 
بيشتر اهميت بدهد«. ولي شاه بيش از آن، شيفته زنان 
اروپايي و البسه ش��ان يا  ابزارهاي سركوب و اعدام مانند 
گيوتين مي شد! و اين خود نش��ان ديگري بود كه سعي 
مي كردند وادادگي داخلي را با چنين نمايش هايي پنهان 
كنند. دستاورد مظفرالدين شاه نيز در سفرهاي اروپايي، 
چيزي جز مخارج س��همگين، قرض هاي سنگين و در 
نهايت اعطاي امتيازات كلان براي تسويه آنها نبود. اين 
حقارت در مقابل توس��عه غرب در فرزندان وي نيز بروز 
داشت. براي مثال در دي ماه 1292 طياره اي در آسمان 
تهران نمودار شده و در ميدان مشق فرود مي آيد و فرداي 
آن روز احمد شاه با جماعتي از درباريان و خدمتگزاران 
دستگاه كشوري و لشكري از آن ديدن كرده و در كنار آن 
عكسي به يادگار مي گيرند. او نيز به دليل سنت سفر به 
اروپا كه در دوره  شاهان پيش ايجاد شده بود و هم به دليل 
جواني، آرزوي رفتن به اروپا را داشت و اقامت در آنجا را بر 
سلطنت پُرماجرايي كه در ايران داشت، ترجيح مي داد. 

 طبل هاي توخالي
شاهان پهلوي س��عي مي كردند ظاهري قاطع و مغرور 
در مقابل دولتمردان و ديپلمات ه��اي غربي به نمايش 
بگذارند و حتي الام��كان اين مس��ئله را در گفت وگو با 
زيردستان و ديگر مقام هاي ايراني ابراز كنند. ولي فقدان 
حمايت ملي از سوي جامعه ايران، كمبود توانمندي هاي 
اقتصادي درون زا و همچنين ديپلماسي ضعيف موجب 
مي شد در نهايت آنچه به منصه ظهور مي رسد، ضعف و 
حقارت آنان باشد. براي مثال رضا شاه در جريان اعتراض 
به ش��ركت نفت ايران و انگليس مبتني بر كاهش سهم 
ايران از عايدات نفت، قرارداد دارسي را در مقابل ديدگان 
هيئت وزيران در آتش س��وزاند ولي اندكي بعد مجبور 
شد قرارداد ديگري منعقد نمايد كه به مراتب زيان بارتر 
بود و تقي زاده پس از س��قوط رضاخان اقرار نمود كه در 
جريان مذاكرات، آلت دستي بيش نبوده است. حقارت 
رضا شاه در فرآيند اشغال ايران به دست متفقين و عزل 
و س��پس اخراج وي از وطن، بيش از پيش ظاهر گشت. 

براي مثال، شمس پهلوي مي نويسد:»در كرمان بيماري 
و گوش درد اعليحضرت رو به شدت نهاد و رئيس بهداري 
لشكر كه از ايش��ان عيادت نمودند چند روز استراحت 
را تجويز كرده بودند. ولي نماينده كنسول انگليس كه 
به ملاقات اعليحضرت آمده بود خبر ورود كش��تي را به 
بندرعباس داد و به عنوان اينكه كشتي بيش از سه روز 
توقف نخواهد كرد، اصرار داشت كه اعليحضرت فوراً به 
طرف بندرعباس عزيمت نمايند و اين اصرار و تأكيد چه 
به وسيله كنسول و چه به وسيله مأموران كنسول خانه 
تكرار شد. به طوري كه يك بار موجب برآشفتگي خاطر 
شاه شد و به شدت فرمودند: كجا بروم پنج ريال پول توي 

جيب من نيست.« 
محمدرضا شاه نيز به جهت وابستگي به امريكا و انگليس 
در جريان كودتاي 28 مرداد، مرتب درصدد بود به نوعي 
برتري خود نس��بت به غرب را نمايش ده��د و در عين 
حال نمي توانست بدون پشتيباني اقتصادي و سياسي 
آنها، عنان حاكميت را به طور كاملًا مس��تقل در دست 
بگيرد. وي پس از بازگشت به تهران در جريان كودتاي 
س��ال 1332 به روزولت، رئيس س��يا گفت:»من تاج و 
تخت خود را به خدا، مردم كشورم، ارتشم و شخص شما 
مديونم«. ماورين زونيس، نويس��نده كتاب »شكس��ت 
شاهانه« درباره محمدرضا شاه مي نويسد:»شاه وابستگي 
روحي و رواني زيادي به رؤساي جمهور امريكا داشت. او 
رؤساي جمهور امريكا را در حكم پدر خود مي دانست. به 
همين دليل هرگاه دس��ت آنها را پشت سر خود مي ديد 
و هرگاه احس��اس مي كرد از عملكردش راضي هستند، 
احس��اس نش��اط مي نمود و در يك حالت تعادل رواني 
قرار مي گرفت ولي هرگاه استنباط مي كرد عملكردش 
نتوانسته اس��ت امريكايي ها را كاملًا راضي كند تعادل 
رواني اش به هم مي خورد.« ارتشبد طوفانيان ذكر مي كند 
پس از آنكه ساليوان، سفير وقت امريكا در تهران به شاه 
توصيه كرد از ايران خارج شود، شاه به او گفته بود: »ما كه 
به انگليس و امريكا بد نكرده بوديم چرا اينها اين كار را با 
من كردند؟« پس از خروج از ايران ني��ز وقتي كه اجازه 
اقامت در امريكا به شاه داده نشد، ابراز كرد:»اكنون متوجه 
شده ام كه امريكايي ها مردمي ناسپاس و نامرد هستند. 
من تمام عم��رم را در خدمت به اي��الات متحده امريكا 
گذراندم و اكنون امريكا حتي اجازه نمي دهد در يكي از 
بيمارستان هاي آن كشور بس��تري شوم.« امام خميني 
نيز طي س��خناني از حقارت ش��اه در مقابل جانسون، 
رئيس جمهور امريكا اين گونه ابراز ناراحتي كرد:»من وقتي 
عكس شاه را پهلوي جانسون ديدم كه جانسون عينكش 
را برداشته و به او نگاه نمي كند و او آن طرف ميز سر جاي 
خودش ايس��تاده بود مثل يك بچه مكتبي كه ايستاده 
پيش معلمش كرنش مي كند، من همچو متأثر شدم كه ما 
در چه حالي هستيم.« پس از پيروزي انقلاب اسلامي و با 
وجود رويكرد استقلال طلبانه جمهوري اسلامي ايران، اين 
نگاه از موضع ضعف به غرب و خودكمترپنداري بخشي از 
دولتمردان و سياست ورزان نسبت به آنها در بخش هايي 
از جامعه نيز مؤثر افتاده كه »الناس علي دين ملوكهم«، 
براي مثال ابراز غم و اندوه بعضي هموطنان نسبت به وقوع 
عمليات هاي تروريستي در فرانسه، انگلستان يا  امريكا 
و در عين حال بي توجهي آنها ب��ه وقوع چندين باره اين 
عمليات ها در افغانستان، عراق، سوريه، لبنان، فلسطين 
و يمن، نش��ان از آن دارد كه جوامع و دولت هاي غربي را 
به مراتب برتر از خويش مي انگارند و در مقابل با تحقير 
شهروندان و جوامع عرب، افغان و ديگر نژادهاي آسياي 
غربي سعي در نوعي خودبرتربيني و نفي آن حقارت دارند. 
نه آن تحقير پسنديده است و نه اين تكبر و اين چيست جز 
افراط و تفريط؟! اعتدال در نگاه همه جانبه، منصفانه و از 

موضع عزت و كرامت است كه معنا مي يابد. 
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خود حقیرپنداری تاریخی دولتمردان ایرانی 
دكتر مهدي گلش�ني در س�ومين دوره 
آموزشي طرح ملي نخبگان علوم انساني 
كه هفته گذش�ته در دهكده تحقيقاتي 
وسف برگزار ش�د، به روايت تحول علم 
ماقبل مدرنيت�ه و پ�س از آن پرداخت. 
گزارش اين نشست و س�خنراني استاد 
گلش�ني به نقل از رواب�ط عمومي مركز 
تبليغ�ات ح�وزه علمي�ه ق�م در ادامه 

مي آيد . 
در اين نشس��ت دكتر گلش��ني ابتدا به ارائه 
تاريخچ��ه عل��م دين��ي در ميان مس��لمين 
پرداخت. او بر اس��اس حديث مشهور »طلب 
العل��م فريضه علي كل مس��لم« ي��ا  حديثي 
ديگ��ري از اميرالمؤمني��ن ك��ه »العلم ضاله 
المؤمن فخذوه ولو من ايدي المشركين: علم 
گمشده مؤمن اس��ت آن را فرا بگيريد حتي از 
مشركان باشد« اشاره كرد، اما اين معنا از علم 
را ناظر به معناي خيلي عام آن دانست. قرآن به 
مطالعه طبيعت توصيه كرده است:»قُلِ انظُرُوا 
��مَاوَاتِ وَالْأَرْضِ«، اما اين معنا نيز  مَاذَا فيِ السَّ
بسيار عام است. »قُلْ سِيرُوا فيِ الْأَرْضِ فَانظُْرُوا 
كيفَ بدََأَ الخَْلقَْ«. مسلمين قرون اوليه از اين 
دس��ت احاديث اين برداش��ت را داشتند كه 
مطالعه طبيعت، يك عبادت محسوب مي شده 
است ، بنابراين بين بررس��ي طبيعت و دين و 
اعتقاداتش��ان تضاد و تزاحمي نمي ديدند. از 
اميرالمؤمنين نيز روايت اس��ت كه »تفكر في 

صنعت الله عزوجل« عبادت است. 
دكتر گلش��ني با اش��اره به ابوريحان بيروني، 
نمونه اي از تلقي مس��لمين درباره علم را بيان 
مي كند. ابوريحان مي گويد: »وقتي ش��خص 
تصميم مي گيرد بين حق و باطل فرق بگذارد، 
بايد جهان را مطالعه كند و دريابد كه آيا ابدي 
است يا مخلوق و اگر كسي فكر كند كه به اين 
دانش نياز ندارد، اما او نيازمند به تفكر درباره 
قوانيني است كه بر جهان ما حاكم است. اين 
كار او را بر آن مي دارد كه حقيقت را درباره آنها 
بداند و طراح جهان و صفات او را بشناس��د«. 
ابوريحان در ذيل اين تعابير به آيه »يتفكرون 
في خلق الس��ماوات و الارض ربن��ا ما خلقت 
هذا باطلا« اش��اره مي كند. البطاني نيز ديگر 
دانشمند بزرگ اسلامي است كه شناخت نجوم 
را به اين دليل سودمند مي داند كه منتهي به 
اعتقاد به يگانگ��ي خداوند مي ش��ود و از اين 

راه، به عمق عظمت پ��روردگار و 
گستردگي حكمت و جلالتِ قدرت 
و لطافت صنع او پِ��ي مي برد زيرا 
خداوند فرموده است: »إن في خلق 
السماوات و الرض و اختلاف الليل 

والنهار، لآيات لولي اللباب.« 
 تلقي ديني از علم در اوايل 

شكل گيري مدرنيته
وقتي كه عل��م به واس��طه دوره 
نهضت ترجم��ه، در اواخر قرون 
وس��طي، از جه��ان اس��لام ب��ه 
جهان غ��رب منتقل ش��د، اغلب 
متفكرين اين دوره، همين تلقي 
اس��لامي از علم را قبول داشتند. 
هايزنبرگ درباره يوهانس كپلر، 
از دانشمندان اواخر قرون وسطي 
و اوايل دوره مدرن مي گويد: براي 
كپلر، علم وس��يله تأمين منافع 

انس��ان يا يك فناوري براي بهتر زيستن در 
جهان و بازكردن راه هاي پيش��رفت براي ما 
نبود، برعكس علم وس��يله اي ب��راي ارتقاي 
ذهن و يافتن آرام��ش در تفكر درباره كمال 
اب��دي خلقت ب��ود. بوي��ل، صاح��ب قانون 
مشهور بويل در فيزيك و همزمان با نيوتن، 
مي گويد:»وقتي من با تلسكوپ هاي واضح، 
ستارگان و س��ياره هايي را كه قديم و جديد 
كشف شده بودند بررس��ي مي كنم، وقتي با 
ميكروسكوپ ها كار شگفت انگيز طبيعت را 
مي بين��م، وقتي با كمك چاقوهاي تش��ريح 
و نورِ اجاق هاي ش��يميايي كت��اب طبيعت 
را مطالع��ه مي كنم، همراه ب��ا زبورخوانان با 
ش��گفتي مي گويم  اي خداي من چقدر آثار 
تو متنوع هس��تند«. نيوتن نيز درباره كتاب 
مشهورش، »اصول رياضي فلسفه طبيعي« 
در نامه اي به يك اسقف انگليسي، اين اصول 
را مشوق مردم به اعتقاد به خداوند مي داند. 

دكتر گلشني از خلال اشاره به اين نمونه ها، به 
اين واقعيت اشاره مي كند كه تفكيك دين از 
علم، حتي در اوايل دوره تكوين مدرنيته، وجود 
نداشته اس��ت. نيوتن به عنوان بنيانگذار علم 
جديد، »يك موحد تمام عيار بود كه حتي به 
تثليث نيز اعتقاد نداشت كه حتي به خاطر عدم 
اعتقادش با دفن كردن او در كليس��ا مخالفت 
مي كردن��د و بيش از آنك��ه در فيزيك، آثاري 
داشته باشد، در الاهيات نوش��ته است و يك 
ميليون و 300 هزار كلمه در الهيات از نيوتن به 
ما رسيده است. اما چه اتفاقي افتاد كه فيمابين 
علم و دين، گسست و تفكيك شديدي اتفاق 

افتاد؟«
 تفكيك علم از دين

دكتر گلشني نقطه آغاز گسست و تفكيك علم 
از دين را از جهان اسلام مي داند. سده ششم و 
غلبه متكلمان اش��عري كه از قرن پنجم آغاز 
شده بود، نقطه عطفي اس��ت كه علوم عقلي 

و تجربي در ميان مس��لمانان به حاشيه رانده 
مي شوند. »علوم عقلي و رياضيات، طبيعيات، 
فلسفه و نظاير آنها از مدارس نظاميه جمع شد. 
تنها فق��ه و برخي از علوم خاص اس��لامي در 
اين مدارس تدريس مي شد. حتي در نظاميه 
بغداد هم فقط فقه ش��افعي ب��ه دليل حضور 
خواجه نظام المل��ك و فقه حنف��ي به خاطر 
حضور ملك شاه تدريس مي شد و در مجموع، 
علوم عقلي قلع و قمع مي شدند. خلفاي عباسي 
نيز از تفكر اشعري حمايت مي كردند و از آموزه 
تقدير الهي ك��ه در اين مكتب جاي��گاه قابل 
توجهي دارد، به سود تقويت بنيان هاي نظري 
دس��تگاه حاكم بهره مي بردن��د. در اين ميان 
حتي فردي مانند خواجه نصيرالدين طوسي در 
مدارس خصوصي تربيت شد كه با پنج واسطه 

شاگرد ابن سينا بود. 
اين وضعيت با هم��ه فراز و نش��يب هايش تا 
زماني كه به دوره صفويه رسيد، همچنان ادامه 
داشت. همزمان با ظهور ملاصدرا و ميرداماد، 
علم جديد در غرب ظهور كرد و پس از ملاصدرا 
در ايران رو به افول نهاد. هرچند تك نگاري هاي 
علمي وجود دارد، اما ديگر جريان غالب نيست. 
حداكثر چيزي كه مي بيني��د يك خلاصه از 
ش��يخ بهايي مي بينيد، يك چيزهاي منفعل 
و تكميلي مي بينيد و ديگر جرياني از علم در 

جهان اسلام نيست. 
 تحولات علم و دين در غرب و تفكيك 

علم از دين
ظهور و پيشرفت علم در جهان غرب با مكتب 
 تجربه گرايي رواج يافت. دكتر گلشني به تأثير 
دانشمندان و فيلس��وفاني مانند نيوتن، جان 
لاك، ديوي��د هي��وم، كانت و لاپلاس اش��اره 
مي كند. در ق��رن هجدهم، دان��ش بلامنازع، 
فيزيك ب��ود و به رغم افرادي مانند مكس��ول 
و فارادي، ق��رن هجدهم و نوزدهم س��رآغاز 
افول دين در غرب ب��ود. هيوم، در اصل عليت 
تش��كيك كرد، كانت هم ش��أن متافيزيك را 
پايين آورد. در قرن نوزدهم نيز آگوست كنت 
و مكتب پوزيتيويس��م ظهور كرد كه با طرح 
نظريه مراح��ل تاريخي اش، پوزيتيويس��م و 
دين انسانيت را ترويج و خودش را پيامبر آن 
دين معرفي كرد. همزمان با كنت، داروين نيز 
در جهت تضعيف دين قدم برداش��ت. در قرن 
بيستم نيز پوزيتيويسم منطقي در دهه 1920 

ظهور كردند كه هرگونه گ��زاره غيرتجربي را 
بي معنا مي دانس��تند. وضعيت علم زدگي در 
اين دوره تا ح��دي بود كه جواه��ر لعل نهرو، 
نخست وزير سابق هند، حل هر مسئله اي را در 

گرو حل علمي آن دانست. 
 تغيير وضعيت علم زده در غرب

دكت��ر گلش��ني وق��وع جنگ ه��اي جهاني 
را مهم تري��ن عام��ل بر هم  خ��وردن وضعيت 
علم زدگي قرن 19 و اوايل قرن 20 معرفي كرد. 
او براي نمونه به برتراند راسل اشاره مي كند كه 
شأني قابل توجه براي علم قائل بود و اعتقادي 
به الاهيات نداشت. او در رساله اي كه در 1924 
منتشر شد، نسبت به تبعات ناگوار علم مدرن 
هشدار داده بود.  دكتر گلشني به ناراحتي هاي 
انيشتين درباره بمب اتمي كه در ژاپن منفجر 
شد و به احساس مش��ابهي كه در مكس بورن 
و ديگر دانش��مندان ب��ود، اش��اره مي كند كه 
بعضي از آنها اساس��اً از مطالعه فيزيك اظهار 
پش��يماني مي كردند.  اين وضعيت باعث شد 
كه در نيمه دوم قرن بيس��تم، ما شاهد ظهور 
آثاري از دانش��منداني نظير ارنست فردريش 
شوماخر، اقتصاددان آلماني باشيم كه يكي از 
آثار او به نام »رهنماي حيرت زدگان« به فارسي 
ترجمه شده است و در آنها به تفاوت علم مدرن 
و ماقبل مدرن كه عمدتاً ناظر به حكمت بوده 
است، اش��اره مي كند. او مي گويد:»علم قديم، 
حكمت يا علم براي شناخت حق مطلق، خير 
مطلق و زيبايي مطلق بود كه آن دانش، براي 
انسان خوش��بختي و نجات به بار مي آورد، اما 
دانش جديد عمدتاً متوجه قدرت مادي شده 
است. اين گرايش آنچنان رشد كرده كه تقويت 
قدرت سياسي و اقتصادي، تبديل به هدف اوليه 
و توجيه اصلي براي هزينه كردن در كار علمي به 
حساب مي آيد«. از اين دست آثار در اين دوره 
بسيار زياد منتشر شده و مي توان به آثار افرادي 

نظير نيكولاس مكسول نيز اشاره كرد .

روايت مهدي گلشني از علم پيش و پسامدرنيسم
مدرنيته با علم چه كرد؟

نگاه

ناصرالدي�ن ش�اه پ�س از س�فر به 
اروپ�ا و مش�اهده جامه ه�اي زنان 
غربي فعالانه پوش�يدن لباس هاي 
اروپايي را تشويق مي كرد، چنانكه 
دخترش تاج السلطنه نوشته است 
ناصرالدين شاه به او زماني كه هنوز 
بچه بوده امر مي كرده است لباس هاي 
اروپاي�ي ترجيحاً صورتي و س�فيد 
بپوشد. ش�اه قاجار در جريان اولين 
دي�دار وي از اروپا در س�ال 1873، 
دامن هاي رقصن�دگان رقص باله در 
پاريس را تحس�ين و در بازگش�ت، 
آن مدل را به زنان دربار معرفي كرد

نمايندگان�ي كه پس از مراس�م تحلي�ف دوازدهمين 
احسان كياني*

   تحليل
رياس�ت جمهوري اس�امي ايران، موبايل به دست به 
س�مت خانم فدريكا موگرين�ي رفتند، قصد ش�كار 
تصويري عامه پسند و جذاب از خويش و مسئول سياست خارجي اتحاديه اروپا 
داشتند. ولي صيادان به دام خبرنگاران و عكاسان افتادند و تصويري فضاحت بار 
از آن لحظه در رسانه هاي داخلي و خارجي منتشر شد. احتمالاً به مخيله وكيان 
ملت خطور نمي كرد كه يك خوش وبش عادي چنين تبعاتي داشته باشد وگرنه 
هرگز بدان اقدام نمي كردند. شايد برخي از آنها با بيان انگيزه گسترش روابط 
پارلماني و تاش براي بهبود ديپلماتيك در سياست خارجي، اين شور و شوق 
براي گفت وگو با خانم موگريني را توجيه كنند ولي پرسش اينجاست كه چرا 

چنين همت و پشتكاري را براي مباحثه و مذاكره با مقام هاي ديگر كشورها به 
خصوص همسايگان ايران كه عمدتاً در سطوح بالايي همچون رياست جمهوري 
يا وزارت خارجه در مراسم تحليف حضور داشتند، به كار نبستند؟! چرا رؤساي 
جمهور تركمنستان، تاجيكستان، ارمنستان، پاكستان، قزاقستان و افغانستان 
توفيق اين همنشيني را نيافتند؟ به خصوص در حالي كه بسياري از معضات 
فعلي و آتي اي�ران در حوزه هاي اقتصادي و زيس�ت محيطي ب�دون همراهي 
دولت هاي همسايه، حل ناشدني است. شايد مسئله چيز ديگري باشد. اينكه 
نمايندگان ملت، شأن خود را برتر و مرتبت برادران نزديك به مرزهاي ايران را 
پايين تر دانسته اند ولي در مقابل عظمت و شكوه و توسعه غرب، خاضع و خاشع 

هستند و خود را فروتر از اروپاييان مي دانند!

ابراز غم و اندوه بعضي هموطنان نس�بت 
به وق�وع عمليات ه�اي تروريس�تي در 
فرانسه، انگلستان يا  امريكا و در عين حال 
بي توجهي آنها به وق�وع چندين باره اين 
عمليات ها در افغانستان، عراق، سوريه، 
لبنان، فلسطين و يمن، نشان از آن دارد 
كه جوامع و دولت هاي غربي را به مراتب 
برت�ر از خويش مي انگارن�د و در مقابل با 
تحقير شهروندان و جوامع عرب، افغان و 
ديگر نژادهاي آسياي غربي سعي در نوعي 
خودبرتربين�ي و نفي آن حق�ارت دارند

چهار شنبه اول ش��هريور 1396 | اول ذي الحجه 1438 || روزنامه جوان |  شماره 105170


