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صراط

امروز رس��انه‌ها در دنيا فكر، فرهنگ، رفتار و در 
حقيقت هويت فرهنگي انسان‌ها را القا مي‌كنند 
و تعيين‌كننده هستند. رسانه‌ها مي‌توانند در بهبود 
وضعيت زندگي انس��ان مؤثر باش��ند؛ مي‌توانند در 
گسترش صلح و امنيت جهاني مؤثر باشند؛ مي‌توانند در 
ارتقاي اخلاق و معنويت در ميان انس��ان‌ها مؤثر باشند و 
مي‌توانند انسان‌ها را خوشبخت‌تر كنند؛ متقابلًا مي‌توانند 

وسيله برافروختن جنگ‌هاي خانمانسوز باشند؛ مي‌توانند 
عادات، آداب و رفتارهاي مضر را در ميان مردم رايج كنند؛ 
مي‌توانند ملت‌هايي را از هويت انساني خودشان و هويت 
ملي‌ش��ان تهي كنند و مي‌توانند احس��اس تبعيض را در 
انسان‌ها زنده كنند. رسانه‌ها امروز نقش‌شان خيلي زياد 
اس��ت. اگر در س��طح بين‌المللي مديريت و برنامه‌سازي 
رسانه‌اي بر اس��اس معيارهاي اخلاق، فضيلت، برابري و 

تكيه بر مفاهيم واقعي انساني باشد، ملت‌ها سود خواهند 
برد. اگر رس��انه‌ها برنامه‌سازي و مديريتش��ان بر اساس 
منافع كمپاني‌ه��اي اقتصادي، ثروتمن��دان بين‌المللي، 
قدرتمندان تماميت‌خواه و انحصارطلب باشد، يقيناً بشر 

زيان خواهد كرد. 
بيانات رهبري در ديدار برنامه‌سازان رسانه‌اي 
85/2/26

رسانه در تعيين هويت انسان‌ها تعيين‌كننده است

از زمان خلق واژه رسانه‌هاي گروهي در علوم ارتباطات 
كه با رش�د روزنامه‌ها طي ق�رون ۱۷ و ۱۸ و بعد از آن با 
گسترش ارتباطات راديويي در قرن ۱۹ مورد استفاده 
قرار گرفت تا امروز تغيير زي�ادي در كاربرد آنان ايجاد 
شده است. رسانه‌هاي جمعي امروزه، بيشتر از يك ابزار 
اطلاع رساني صرف است. پيشتر آدمي دقايقي مشخص 
از زمان روزانه خود را به كسب خبر از طريق رسانه‌هاي 
جمعي اختصاص مي‌داد اما در دوران جديد، شايد بتوانيم 
افراد زيادي را در اطراف خود ببينيم كه حتي نمي‌توانند 
ب�راي دقايقي از وس�ايل ارتب�اط جمعي دور باش�ند. 
حضور همه‌جانبه و فراگير وسايل ارتباط جمعي در تعاملات 
بشري و ريشه دواندن فرهنگ ناشي از آن در بطن جامعه، 
سبب شده است تا برخي پژوهشگران رس��انه رسانه را در 
روزگار ما به مثابه يك س��بك جامع زندگي بدانند و حتي 
براي زندگي بش��ر، قائل به شكل‌گيري ديني جديد تحت 
عنوان »دين رس��انه« باشند. در اين نوش��تار و با توجه به 
موضوعيت رسانه در حالي كه چند روز گذشته با نام رسانه 
و خبرنگار گره خورده بود، به عقيده‌اي پرداخته شده است 
كه مي‌كوشد، ارباب رسانه را »پيامبران زندگي بشر معاصر« 

معرفي كنند. 
 رقابت تاريخي دين و رسانه

رس��انه در مقطعي طولاني از زمان، منحص��ر و متكي بر 
ارتباطات چهره به چهره بش��ري بود اما در حال حاضر و با 
گسترش رسانه‌ها، نيازها و خواست‌هاي جديدي براي بشر 
به وجود آمد كه ارتباط ميان دين و دينداران را به ش��دت 
تحت تأثير خود قرار داد. گستره »دين« و حيطه »رسانه« 
از جمله موضوعات مهم و در عين حال پيچيده اس��ت كه 
بحث‌هاي پر دامنه‌اي ميان انديشمندان و اساتيد ارتباطات 

شكل داده است. 
در غرب معاصر، رس��انه عملًا به ايج��اد انفكاكي بين دين 
و مردم كمك كرد. زماني كه س��رگرمي به عنوان يكي از 
لوازم و ضروریات »صنعت رس��انه« مورد توجه قرار گرفت 
و بنگاه‌هاي اقتصادي و مالي به رس��انه‌ها براي خلق نوعي 
س��بك زندگي كه در آن خواست‌ها و نيازهاي جديد براي 
آدمي شكل مي‌گيرد، معطوف ش��دند، خصوصا از اواسط 
قرن ۱۹ و رونق گرفتن س��ينماها و برنامه‌هاي تلويزيوني، 
مي‌توان اين جدايي بين دين و رسانه را مشاهده كرد. ارباب 
رسانه براي خلق سود بيشتر، سبك زندگي مصرفانه‌اي را 
ترويج مي‌كردند كه دين آن را مذموم مي‌شمرد. با توجه به 
اين تعارض پيش آمده، مي‌توان لااقل در فضاي غرب چالش 

ميان »دين و رسانه« را در مراحل زير تعريف كرد:
1- مرحله استيلاي دين بر فضاي رسانه‌اي

آنتوني گيدنز، جامعه‌شناس انگليسي معاصر معتقد است 
در عصري كه فرهنگ شفاهي و تعامل رو در رو، رسانه غالب 
به شمار مي‌آمد، اين جنس از ارتباطات بيش از هرچيز در 
راستاي تحكيم سنت‌ها و ارزش‌هاي حاكم بر جامعه به كار 
مي‌رفت. جنس ارتباطات اوليه غالباً ب��دون فاصله زماني 
و مكاني بين گيرنده و فرس��تنده پيام ب��ود و حجم عمده 
اطلاعات بين انس��ان‌ها در گفت‌و‌گوه��اي چهره به چهره 
منتقل مي‌شد. منابر و مجالس وعظ، نمونه بارزي از استفاده 
دين از تعامل شفاهي به منظور رساندن پيام‌هاي خود به 
گروهي از مخاطبان و توده مردم به شمار مي‌رود. البته در 
اين دوران نوشتار نيز نقش كمرنگي از ارتباطات را در اختيار 
دارد اما كاركرد اصلي مكتوبات يا از جنس كتاب و صرفا به 
منظور ثبت اطلاعات و تجربيات يا از جنس مرسولات و نامه 
براي ارتباط بين دو نفر بوده است و كمتر از اين ابزار به منظور 
ارتباط جمعي و انتقال پيام به توده‌ها بهره گرفته مي‌شود. 

از حيث تاريخي مي‌توان زماني كه گوتنبرگ دستگاه چاپ 
را اختراع كرد و پس از آن، انتشار نخستين كتب در حجم 
انبوه و روزنامه‌ها را پاياني بر عصر شفاهي و نهايتاً تسلط همه 

جانبه دين بر ابزار رسانه قلمداد كرد. 
2- چالش ميان نهاد دين و رسانه

شروع اين چالش را مي‌توان با ورود دستگاه چاپ به جوامع 
غربي و با تأخيري حدود چند س��ده‌اي در جوامع ش��رقي 
دانست. با استفاده از چاپ، توليد‌پذيري، تكثير‌پذيري، دوام 
و امكان انتشار در گستره عظيمي از مكان يا با فاصله زماني 

افزايش چشمگيري يافت. 
بسياري از محققان دين، ظهور رسانه‌هاي چاپي را به منزله 
پيدا شدن نهادي رقيب براي دين قلمداد مي‌كنند و چنين 
رقابتي البته در اروپا نمود ظاهري بيش��تري داشته است. 
مواضع كليسا در قبال آثار منتش��ره از جمله همين موارد 
به شمار مي‌آيد. هرچند كليس��ا در بدو امر از صنعت چاپ 
استقبال كرد و به وسيله آن، انجيل را به چاپ انبوه رساند 
و حتي گزارش شده اس��ت كه حدود ۴۵ درصد مجموعه 
كتاب‌هايي كه ابتدا منتشر شد، كتاب‌هاي ديني بودند اما در 
ادامه اين رسانه بود كه در غرب سليقه خود را به دين تحميل 
كرد و به ترويج عقايدي پرداخت كه كليسا با بسياري از آنها 

مخالف بود. 
3- تحكم رسانه بر دين

آنچه در غرب قرن ۱۹ مش��اهده مي‌شود، حركت به سوي 
جهاني ش��دن و اطلاع مردم نسبت به شيوه‌هاي فرهنگي 
ديگر ملل از طريق رسانه است. اين مسئله مرزهاي فرهنگي 
را تا حدودي كمرنگ كرد و ارزش‌هاي اخلاقي حكمفرما 

در جوامع را كه دين نقش عمده در تعيين آن داش��ت را تا 
حدودي به حاشيه برد. 

با توسعه ارتباطات، منابع توليد پيام در غرب از انحصار طبقه 
روحانيون خارج شد و روشنفكران به عنوان مراجعي براي 
انتقال پيام به توده‌ها شناخته شدند. گسترش روزنامه‌ها در 
بسياري از كشورهاي غربي، به مثابه مبارزه با وضعيت كنوني 
و محفلي براي منتقدان وضع موجود و سنگري براي مقابله 

با سنت‌هاي رايج بود. 
به نظر آس��ا برگر، پژوهش��گر عل��وم ارتباطات دانش��گاه 
سانفرانسيسكو، حركت غرب به سوي مادي شدن هرچه 
بيش��تر، به عوامل رقيب مانند رسانه كه خود توليد‌كننده 
نظامات معنايي هستند، اجازه تكثر داده شد و همين سبب 
شد ويژگي انحصاري ارتباط با توده‌ها و انتقال محتوا، از نهاد 

دين گرفته شود. 
 مواجهه با چالش

حقيقت آن اس��ت كه اين چالش و تعارض، پس از جوامع 
غربي به جوامع با ارزش‌هاي فرهنگي پايدارتر در شرق نيز 
راه يافت و رابطه اين دو نهاد همواره با فراز و فرود همراه بوده 

است. شايد زماني كه دين، خود اپوزيسيون وضعيت جاري 
بر يك حكومت بوده است، در مقطعي رسانه با آن همكاري 
كرده اس��ت اما غالباً آنچه به عنوان دستورالعمل نانوشته 
رسانه‌هاي مس��تقل در غرب پياده ش��د و مبناي عمل در 
شرق نيز قرار گرفت، تلاش براي تقابل اين دو نهاد مدرن 

و سنتي بوده است. 
اما در برابر اين چالش، سه دسته از نظريات به صورت عمده 
در بين انديشمندان حوزه دين و علوم ارتباطات مطرح است 
كه مي‌كوشند مدلي براي تعامل ميان اين دو نهاد پي‌ريزي 

كنند. در ادامه به بررسي اين سه ديدگاه پرداخته مي‌شود:
1- نگاه ابزار گرايانه )محتوا محور(

اين نگاه برداشتي سنت محور نسبت به فناوري دارد و آن را 
از سوژگي خارج مي‌سازد و ابزار )آبجكتي( تعريف مي‌كند كه 
در اختيار محتواهايي است كه ارزش‌هاي حاكم بر آن مترتب 
مي‌كنند. اين نگاه كه فناوري يا ابزار، في نفسه خنثي تلقي 
شود و به خودي خود حاوي معنايي دانسته نشود، ريشه‌اي 
ارسطويي دارد. طبق اين نگاه، فناوري خود هدف نيست، 
بلكه در خدمت رسيدن به اهداف اس��ت و ارزش توليدات 
فناورانه )و به تبع آن رسانه‌هاي مدرن به مثابه يك ابزار( تابع 

ميزاني از خدمت است كه اهداف و مقاصد متعالي دارند. 
نتيجه چنين نگاهي اين است كه رسانه صرفاً ابزاري است 
)همچون يك صندلي ك��ه در اختيار انس��ان و به منظور 
آسايش وي ساخته شده است( كه طبعاً همانقدر كه قادر 
است به نش��ر عقايد ضدباورهاي حاكم بر جامعه بپردازد، 
مي‌تواند در خدمت انتشار محتواي ديني قرار گيرد و به نشر 

ارزش‌ها و سنت‌هاي جامعه نيز بپردازد. 
البته برخي افراد با ديدگاه ابزارگرايانه به رسانه، مقتضيات 
خاص رس��انه‌ها و محدوديت‌ها يا ويژگي‌هاي خاص اين 
مظروف را انكار نمي‌كنند، اما وجه مشترك صاحبان اين نگاه 
آن است كه اين افراد ماهيت رسانه را ابزار مي‌دانند و براي 

خود رسانه بالذات هويتي محتوايي قائل نيستند. 
2- ديدگاه ذات‌گرا )فناوري محور(

در طرف مقابل، برخي صاحبنظران ارتباطات معتقدند رسانه 
صرفاً ابزار نيست، بلكه يك رسانه خود داراي هويت فرهنگي 
و تاريخي مستقل اس��ت كه در ذات آن وجود دارد. چنين 
نگاهي اعتقاد دارد رابطه بين دين و رسانه بسته به ماهيت 

رسانه، مي‌تواند از نوع تباين، تضاد يا تقابل باشد. 
يكي از فلاس��فه غربي كه بر اين نظر تأكيد دارد، مارتين 
هايدگر است. او برخلاف تصور رايج در غرب، براي فناوري 
وجه هستي شناختي قائل اس��ت و چنين مي‌انگارد كه 
انس��ان با فناوري رابط��ه بيروني ندارد، بلك��ه فناوري با 
ساختار وجودي آدمي عجين شده است. مباني تكنولوژي 
ريشه در زندگي آدمي دارد و مفهوم فناوري از طريق اثر 
آن بر انسانيت ما قابل درك اس��ت. فناوري نه تنها صرفاً 
ابزار نيست، بلكه ش��يوه‌اي از »ظهور و انكشاف« است. 
گويي در فرايند برون داد فناوري حقيقتي گس��ترده در 

حال اشاعه است. 
به نظر هايدگر، ماهيت فناوري و به تبع آن رس��انه‌ها، در 
تسخير طبيعت و فرهنگ است و از اين رو، چنين ذاتيتي با 
هيچ معنا يا ماهيت ديگري قابل جهت دهي نيست. لذا از 
نظر او تلاش براي ديني كردن رسانه‌ها )و انطباق كامل اين 

دو نهاد بر هم( تلاشي بيهوده است. 
نيل پستمن، پژوهشگر برجسته رسانه نيز از جمله افرادي 
اس��ت كه مبتني بر اين نگاه، نگرش��ي انتقادي نسبت به 
رسانه‌ها به ويژه تلويزيون ابراز مي‌دارد. او تأكيد مي‌كند با هر 
ابزاري نمي‌توان محتواي مطلوب را انتقال داد و از آن توقع 
تبادل پيام داشت. از نگاه او مهم‌ترين عنصر براي يك برنامه 
ديني وجود قداست معنوي است درحالي كه تلويزيون به 
عنوان يك ابزار رسانه‌اي ذاتاً اين جهاني است و لذا تلاش 
براي جمع‌بندي اين دو نهاد، نتيجه‌اي جز تبديل يك برنامه 
قدس��ي به عنصري مادي ندارد. او چنين مثال مي‌زند كه 
نمايش يك مراسم مذهبي در تلويزيون، هرچند كوششي 
براي اس��تفاده از اين فناوري براي محتواي ديني است اما 
اجرا يا نمايش يك برنامه مذهب��ي در تلويزيون نمي‌تواند 
بينندگان را به حس و ح��ال روحاني برس��اند و آنان را به 
دنياي قداست و معنويت س��وق دهد. حتي در صورتي كه 
بتواند مخاطبان را با جذابيت‌هاي خود پاي چنين برنامه‌اي 
بنشاند، اين به معني دور شدن از ذات و كاركرد دين است كه 
طالب اجتماعات مردمي است و جذب مردم براي تماشاي 
مراسم‌هاي مذهبي دسته جمعي، صرفاً كوششي مقابل اين 
هدف و در راستاي شكل دهي به فردانگاري است كه فناوري 

در ذات خود دارد. 
3- ديدگاه تعامل‌گرايانه

نهايتاً دسته‌اي از پژوهش��گران به لزوم ايجاد تعادلي ميان 
نهاد دين و رس��انه قائل هس��تند. تعادلي كه معتقد است 
از يكس��و رس��انه فراهم‌كننده مواد خام لازم براي ساخت 
معاني در زندگي ديني مي‌تواند باشد و از سوي ديگر رسانه 
براي خلق و نش��ر نمادهاي ديني مي‌تواند به كمك دين 
بيايد. چنين نگاهي معتقد است به‌رغم امكانات مشخص 
و محدوديت‌هاي رسانه، با مهندس��ي ابزارهاي رسانه‌اي 
كه حاصل از ش��ناخت دقيق آنها و مديريت رسانه‌هاست، 
مي‌توان حداكثر بهره را ب��راي انتقال پيام‌ه��اي ديني از 

فناوري‌هاي رسانه‌اي برد. 
اين مس��ئله با توجه به شكل‌گيري رس��انه‌‌هاي نوين در 
بسترهاي سكولار يا غيرديني، نسبتاً دش��وار مي‌نمايد و 
طبعاً اين رسانه‌ها از فرهنگ غرب و شيوه‌هاي جذابيت آن 
به منظور ايجاد مخاطب بهره مي‌گيرند اما اينگونه نيست كه 
بستر شكل‌گيري رسانه، افساري غيرقابل كنترل بر اين سوار 
باشد، بلكه با مهارت سواركار، اين افسار مي‌تواند در خدمت 

اهداف ديني قرار گيرد. 
حاصل چنين نگاهي آن است كه ما به منظور ترويج دين 
بايد ابتدا مقتضيات و محدوديت‌هاي هردو نهاد را به خوبي 
بشناسيم و سپس مبتني بر ويژگي‌هاي هريك، به تعريف 
شكلي از دين بپردازيم كه قابل ارائه توسط بسترهاي نوين 
رسانه‌اي باشد. اصطلاحاً دست به خلق يك »دين رسانه‌اي« 
مي‌توان زد كه در واق��ع مجموعه‌اي از همان س��نت‌ها و 
ارزش‌هاي ديني است كه با هنرمندي، قابليت مصرف در 

رسانه‌هاي نوين را پيدا كرده است. 

بسياري از محققان دين، ظهور رسانه‌هاي 
چاپي را به منزله پيدا شدن نهادي رقيب 
براي دين قلمداد مي‌كنند و چنين رقابتي 
البت�ه در اروپا نم�ود ظاهري بيش�تري 
داشته اس�ت. مواضع كليسا در قبال آثار 
منتش�ره از جمله همين موارد به ش�مار 
مي‌آي�د. هرچن�د كليس�ا در ب�دو امر از 
صنعت چاپ اس�تقبال كرد و به وس�يله 
آن، انجيل را به چاپ انبوه رس�اند و حتي 
گزارش شده اس�ت كه حدود ۴۵ درصد 
مجموعه كتاب‌هايي كه ابتدا منتشر شد، 
كتاب‌هاي دين�ي بودند ام�ا در ادامه اين 
رسانه بود كه در غرب سليقه خود را به دين 
تحميل كرد و به ترويج عقايدي پرداخت 
كه كليس�ا با بس�ياري از آنها مخالف بود

دس�ته‌اي از پژوهش�گران به لزوم ايجاد 
تعادل�ي مي�ان نهاد دي�ن و رس�انه قائل 
هستند. تعادلي كه معتقد است از يكسو 
رس�انه فراهم‌كننده مواد خام لازم براي 
س�اخت معاني در زندگي ديني مي‌تواند 
باشد و از سوي ديگر رس�انه براي خلق و 
نشر نمادهاي ديني مي‌تواند به كمك دين 
بيايد. چنين نگاهي معتقد اس�ت به رغم 
امكانات مشخص و محدوديت‌هاي رسانه، 
با مهندسي ابزارهاي رسانه‌اي كه حاصل از 
شناخت دقيق آنها و مديريت رسانه‌هاست، 
مي‌ت�وان حداكثر به�ره را ب�راي انتقال 
پيام‌هاي ديني از فناوري‌هاي رسانه‌اي برد

 آيا مي‌توان »دين رسانه‌اي« خلق كرد؟
نسبت سنجي ميان نهاد »دين« و »رسانه«

ميثم فرجي
   تحليل

  جان رپلي*
انگلستان يك كليساي رسمي دارد، اما كمتر 
كسي از ما امروز به آن توجه چنداني مي‌كند. 
ما تابع ديني حتي قدرتمندتر از آن هستيم كه 
زندگي‌مان را حول آن جهت مي‌دهيم؛ اقتصاد. 
روي اين حرف تأمل كنيد. اقتصاد يك دكترين 
جامع عرضه مي‌كند با آيين‌نامه‌اي اخلاقي كه به 
پيروانش وعده رستگاري در اين دنيا را مي‌دهد. 
ايدئولوژي‌اي چنان گيرا و اقناع‌گر كه مؤمنانش 
كل جامعه‌ش��ان را در راس��تاي خواسته‌هاي 
آن بازس��ازي مي‌كنند. روحاني��ان، عارفان و 
جادوگران خود را دارد كه با طلسم‌هايي مثل 
»مشتق« يا »ابزار سرمايه‌گذاري ساختاريافته« 
از آب ك��ره مي‌گيرند و مثل اديان س��ابقي كه 
جايشان را گرفته اس��ت، پيامبران، مصلحان، 
اخلاق‌گراي��ان و بالاتر از هم��ه واعظان اعظم 
خ��ود را دارد كه در مقابله ب��ا بدعت‌گذاران، از 

راست‌كيشي حمايت مي‌كند. 
با گذر ايام، اقتصاددانان يكي پس از ديگري در 
همان نقشي فرو رفته‌اند كه از چنگ اهل كليسا 
درآورده بوديم: نصيحت‌كردن ما براي رسيدن 
به سرزمين موعودي پرُ از مواهب مادي و رضايت 
بي‌انتها. مدت‌ها بود كه گويا به اين وعده عمل 
مي‌كردند چنانكه كمتر ديني به اندازه آنها موفق 
عمل كرده بود. درآمدهاي ما هزاران برابر مي‌شد 
و غرق استخر نعماتي بوديم كه لبالب از ابداع‌ها، 

مرهم‌ها و لذت‌ها بود. 
اين بهشت‌مان بود و پاداش سنگيني به واعظان 
اقتصاد داديم؛ جايگاه، ثروت و قدرت شكل دادن 
به جوامع‌مان بر اساسِ رؤياي آنها. در پايان قرن 
بيستم و در گرماگرم رشد اقتصادي‌اي كه قرار 
بود اقتصادهاي غربي را به طرز بي‌سابقه‌اي در 
تاريخ بشر ثروتمند كند، اقتصاد گويا جهان را 
فتح كرده بود. وقتي تقريباً همه كشورهاي اين 
سياره تابع يك نسخه از كتاب فرامين بازار آزاد 
بوده و دانشجويان به رشته‌هاي اين حوزه هجوم 
آورده بودند، انگار اقتصاد در آستانه دستيابي به 
هدفي بود كه از چنگ هم��ه آموزه‌هاي ديني 
ديگر در تاريخ گريخته بود؛ درآوردن كل اهالي 

سياره به آيين خود. 
ولي اگر بتوان درسي از تاريخ گرفت، آن درس 
اين است كه هرگاه اقتصاددانان مطمئن بوده‌اند 

به هدف والاي صلح و رونق ابدي رس��يده‌اند، 
پايان رژيم موجود نزديك بوده است. در آستانه 
س��قوط وال‌اس��تريت در ۱۹۲۹، اقتصاددان 
امريكايي ايروينگ فيشر به مردم توصيه كرد 
بروند سهام بخرند. در دهه ۱۹۶۰، اقتصاددانان 
كينزي مي‌گفتن��د هرگز ركود دوب��اره‌اي رُخ 
نخواهد داد چون ابزارهاي مديريت تقاضا را به 

حد كمال رسانده‌اند. 
س��قوط ۲۰۰۸ هم فرقي نداش��ت. پنج سال 
قبل از آن، در ۴ ژانوي��ه ۲۰۰۳، رابرت لوكاس 
)برنده جاي��زه نوبل( س��خنراني فاتحانه‌اي در 
مقام رئيس انجمن اقتصاد امريكا داش��ت. او با 
يادآوري به همكارانش كه دقيقاً اقتصاد كلان 
از دل ركود زاده شد تا س��عي در جلوگيري از 
وقوع دوباره چنين فاجعه‌اي داشته باشد، اعلام 
كرد كه او و همكارانش به نوبه خود، به يك پايان 
تاريخي رس��يده‌اند. لوكاس براي محفلش��ان 
گفت:‌»اقتصاد كلان در اين معنا موفق ش��ده 
است. مسئله اصلي‌اش يعني جلوگيري از ركود، 

حل شده است.«
همين‌كه خود را متقاع��د مي‌كنيم واعظان 
اقتصاد بالاخ��ره آن نفرين قديم��ي را بي‌اثر 
كرده‌اند، همان نفرين دوب��اره مي‌آيد تا بر ما 
سايه بيفكند. غرور هميش��ه مقدمه سقوط 
است. از زمان سقوط اقتصادي ۲۰۰۸، اكثر ما 
شاهد افت استانداردهاي زندگي‌مان بوده‌ايم. 
در اين اثنا، گوي��ا واعظ��ان در ديرهاي خود 
گوشه‌نشين شده‌اند و مشغول جدلند كه چه 
كس��ي در فهم خود خطا كرد؟ جاي تعجب 
نيس��ت كه ايمان ما به »متخصصان« بر باد 

رفته است. 
تكبر هيچ‌جا خوب نيس��ت، ول��ي در اقتصاد 
مي‌تواند خطر مضاعفي داش��ته باش��د چون 
پژوهشگران اين حوزه فقط ناظر قوانين طبيعت 
نيس��تند، بلكه در س��اخت اين قوانين سهيم‌ 
هس��تند. اگر حكومت، با هداي��ت واعظانش، 
ساختار مشوق‌هاي جامعه را چنان تغيير دهد 

كه همس��و با پيش‌فرض »رفتار خودخواهانه 
مردم« ش��ود، بعد فقط بايد بنشينيد و تماشا 
كنيد كه مردم هم دقيقاً همي��ن رفتار را بروز 
مي‌دهند. آنها براي فلان كار پاداش مي‌گيرند 
و براي بهمان كار جريمه مي‌ش��وند. اگر بنا به 
آموزش��تان باور كرده باشيد كه حرص و طمع 
خوب است، احتمال اينكه بر همين اساس عمل 

كنيد بيشتر مي‌شود. 
تكب��ر در اقتص��اد ناش��ي از نق��ص اخلاق��ي 
اقتصاددانان نب��ود، بلكه حاصل ي��ك اعتقاد 
نادرس��ت بود. باور به اينكه حوزه كار آنها، يك 
علم است. اين حوزه نه علم است و نه مي‌تواند 
باشد و همواره بيشتر شبيه به نوعي كليسا عمل 

كرده است. 
اقتصاد، در تلاش براي تبدي��ل خود به علمي 
ك��ه مي‌تواند به نتايج قاطع و س��ريع برس��د، 
گاهي مجبور بود روش علم��ي را كنار بگذارد. 
براي مبتديان بگويم ك��ه اقتصاد بر پايه اصول 
موضوعه‌اي اس��ت درباره دنيا ن��ه آنچنان كه 
هس��ت، بلكه آنچنان كه اقتصاددانان دوست 
دارند باش��د. چنانكه براي درآمدن به خدمت 
هر ديني بايد ايمان را ش��هادت داد، عضويت 
در جرگه واعظان اقتصاد هم مس��تلزم برخي 
اعتقادات محوري درباره طبيعت بشر است. از 
جمله اكثر اقتصاددانان باور دارند كه ما انسان‌ها 
منفعت‌جو، عقلايي و اساساً فردگراييم و پول 
بيشتر را به كمتر ترجيح مي‌دهيم. اين اصول 
ايمان، بديهي تلقي مي‌شوند. در دهه ۱۹۳۰، 
اقتصاددان بزرگ ليونل رابين��ز از حرفه خود 
چنان توصيفي ارائه كرد كه تاكنون قاعده اصلي 
ميليون‌ها اقتصاددان بوده است. اصول موضوعه 
اين ح��وزه، حاص��ل »اس��تنتاج از فرض‌هاي 
ساده‌اي‌ هستند كه بازتاب حقيقت‌هاي بسيار 
پايه‌اي در تجربه عمومي‌اند« و لذا »مثل قوانين 
رياضي يا مكانيك، جهانشمولند و جاي تعليق 

ندارند.«
اس��تنتاج قوانين از اصول موضوعه‌اي كه ازلي 
و بي‌چون‌وچرا محس��وب مي‌شوند، يك روش 
باستاني است. هزاران سال است كه راهبان در 
صومعه‌هاي قرون‌وسطايي، با همين كار حجم 
عظيمي از دانش‌پژوهش��ي آفريده‌اند و در آن 
از روشي بهره برُده‌اند كه توماس آكوئيناس به 

كمال رساند و فلسفه مدرَسي نام دارد، ولي اين 
روشي نيست كه دانشمندان به كار بگيرند، چون 
آنها معمولاً لازم مي‌دانند پيش از آنكه نظريه‌اي 
بر اساس فرض‌ها ساخته شود، اين فرض‌ها به 

بوته آزمون تجربي گذاشته شوند. 
ام��ا عل��ت اينك��ه داده‌هاي م��ورد اس��تفاده 
اقتصاددانان و ساير دانشمندان علوم اجتماعي 
به ندرت پاس��خ‌هاي مسلم به دست مي‌دهند، 
پنهان نيست. اينها، داده‌هاي انساني‌اند. ذرات 
زيراتمي، بر خلاف انسان‌ها، در نظرسنجي‌ها 
دروغ نمي‌گويند يا نظرش��ان درباره چيزهاي 

مختلف عوض نمي‌شود. 
به همين خاطر اس��ت كه در اقتص��اد، ايده‌ها 
مُد مي‌ش��وند و از مُد مي‌افتند. سير پيشرفت 
علم، در كل، خطي است. با ورود پژوهش‌هاي 
جديدي كه نظريه‌هاي موجود را تأييد كرده يا 
جانشين‌شان مي‌شوند، يك نسل بنُ‌مايه نسل 
بعد مي‌ش��ود، اما اقتصاد در يك چرخه پيش 
مي‌رود. يك دكترين خاص اوج مي‌گيرد، افول 
مي‌كند و بعداً دوب��اره اوج مي‌گيرد. به همين 
خاطر است كه اقتصاددانان، نظريه‌هايشان را 
مشابه فيزيكدانان )فقط با نظر به شواهد( تأييد 
نمي‌كنن��د. بالعكس، مثل واعظاني اس��ت كه 
جماعتي را جمع مي‌كنند، يك مكتب اقتصادي 
هم با جمع‌كردن پيروان )هم از سياستمداران و 

هم از عموم مردم( قيام مي‌كند. 
اگر در اين خيال هستيد كه توصيف اقتصاد به 
مثابه يك دين تيشه به ريشه آن مي‌زند، اشتباه 
مي‌كنيد. ما به اقتصاد نياز داريم. اقتصاد مي‌تواند 
نيرويي در جهت خير و نيكي عظيم باشد، كه 
بوده است، ولي به شرط آنكه هدفش را در نظر 
داشته و هميشه به خاطر داشته باشيم از پس 

چه كارهايي برمي‌آيد يا برنمي‌آيد. 
 *متن فوق؛ بخش‌هايي از كتاب 
سپيده‌دمان خدايان پول است كه اخيراً 
گاردين منتشر كرده و توسط ترجمان به 
فارسي برگردانده شده است. 

چرا علم دانستن اقتصاد به بيراهه رفتن است؟
اقتصاد مدرن به مثابه دين

درنگ

 اقتصاد بر پايه اص�ول موضوعه‌اي 
است درباره دنيا نه آنچنان كه هست، 
بلكه آنچنان كه اقتصاددانان دوست 
دارند باش�د. چنانكه براي درآمدن 
به خدمت ه�ر ديني باي�د ايمان را 
ش�هادت داد، عضوي�ت در جرگ�ه 
واعظان اقتصاد هم مستلزم برخي 
اعتقادات مح�وري درباره طبيعت 
بشر است. از جمله اكثر اقتصاددانان 
باور دارند كه ما انسان‌ها منفعت‌جو، 
عقلاي�ي و اساس�اً فردگرايي�م


