
|| روزنامه جوان | ‌شماره 105143  1438 ش��وال   28  |  1396 م��رداد  اول  يک‌ش��نبه 

صراط

اينكه در مقابل تمدن كنوني بشر - يعني تمدن مادي 
غرب – مي‌تواند تمدن ديگري مطرح ش��ود يا نه و اين 
تمدن براي پيدايش خود و سپس براي ماندگاري و استواري 
خود، از چ��ه عناصر و از چه عواملي كم��ك خواهد گرفت؟ 
در اين‌باره سخن‌ها هست. اگر شما به بلندگويان تمدن كنوني 
غرب مراجعه كنيد، آنها خواهن��د گفت تمدن مادي غرب ابدي 
و تغييرناپذير است. از اوايلي كه اين تمدن اوج گرفته بود - يعني 

از قرن نوزدهم ميلادي - بحث معارضه سنت و مدرنيته را مطرح 
كردند. يعني همه آنچه اين تمدن تقديم بشريت مي‌كند، چيزهاي 
مدرن، نو، تازه، اجتناب‌ناپذير، جذاب و خواستني است و هرچه در 
مقابل آن است، اين سنت اس��ت، اين منسوخ است، اين قديمي 
است، اين زوال‌پذير است. اين بحث را ش��ما امروز هم گاهي در 
برخي از محافل روشنفكري ما مي‌بينيد، اما اين بحث نويي نيست؛ 
اين بحث قرن نوزدهمى دنياي غرب است كه ادامه پيدا كرده است 

با اين هدف كه تمدن غرب در راه خود، همه فرهنگ‌ها را، همه 
تمدن‌ها را، همه زيرس��اخت‌هاي مدني را، همه روابط انساني و 
اجتماعي را، همه آن چيزي را كه تمدن غرب آن را نمي‌پسندد، 
از سر راه خود بردارد و حاكميت مطلق خود را با پشتوانه قدرت 
مادي و سرمايه‌داري از يك‌سو، قدرت نظامي و سياسي از يك‌سو 

قدرت رسانه‌اي از يك‌سو ابدي كند... 
بيانات رهبر انقلاب- ۱۳۷۹/۷/۱۴

معارضه سنت و مدرنيته را مطرح كردند تا تمدن‌هاي ديگر را مقهور كنند

جدل مش�هوري كه ده‌ها س�ال اس�ت در كشور ما و 
چندين قرن است كه در جهان مطرح و محل بحث‌هاي 
فكري و فلسفي بوده، دوگانه »مدرنيته و سنت« است. 
هر چند مدرنيته به عنوان پديده نوظهور به شق‌هاي 
مختلف مورد تعريف و تفس�ير قرار گرفته اس�ت و 
زواياي مختلف اين پديده متأخر بررسي شده است، اما 
كمتر به اين موضوع پرداخته شده كه آيا فهم عمومي 
از نقطه مقابل مدرنيته يعني »س�نت« در بين افراد 
مختلف، واحد اس�ت يا اين مفهوم خود قرائت‌پذير 
اس�ت. آي�ا معن�اي »س�نت« در جامع�ه و فرهنگ 
ايراني، همان اس�ت كه غرب از مفهوم »تراديش�ن« 
برداشت مي‌كند؟ آيا فرد يا جامعه مي‌تواند در عين 
نوانديش بودن، »س�نتي« نيز باشد يا اين يك گزاره 
خودمتناقض است؟ با شناخت بيشتر ابعاد كاربردي 
مفهوم »سنت« مي‌توان به اين س�ؤالات پاسخ داد. 
»سنت« در لغت به معني راه، روش، س��يره و عادت به كار 
رفته است. معادل انگليسي آن )Trade( در فرهنگ‌هاي 
لغت به معناي ورزيدگي و شيوه و كردار نيز به كار رفته است 
و در انگليسي قديم از »trader« در معناي انتقال دادن و 
واسپاري كردن نيز استفاده مي‌شده است. در عربي واژه سنت 
برگرفته شده از »سن« به معني صيقل دادن و نيز راه بردن 
چيزي است. به قرينه الفاظ و نيز محتواي فرامتني، مي‌توان 
در يك معني گسترده، معناي »انتقال دادن« )از چيزي به 
چيزي ديگر يا از نسلي به نسل ديگر و...( را براي واژه سنت، 

مترتب شد. 
اما اولين قدم براي شناخت مفهوم كاربردي سنت، تعريف 
بسترهايي اس��ت كه اين واژه در آنها به كار مي‌رود. معمولاً 
در جامعه‌شناسي، سنت عبارت است از نمونه‌هاي اخلاق 
جامعه كه در فرهن��گ آن جامعه داراي ثب��ات و نهادينه 
شده باشد. به همين صورت در جامعه‌شناسي دين، سنت 
عبارت از مجموعه دستورات ديني و اخلاقياتي است كه در 

جماعت‌هاي مذهبي به ثبات رسيده باشد. 
در اصطلاح علوم اسلامي، كلمه سنت يك لفظ خاص است 
و مجموعه‌اي از مفاهيم را در بر دارد. سنت در فقه اسلامي 
جزو يكي از چهار دليل معتبر و از ادله حقوقي است. شيعه 
با توجه به عصمت معصومين، سنت امامان را نيز در امتداد 
سنت پيامبر مي‌داند. لذا در ميان شيعه مي‌توان »سنت« 
را عبارت دانست از »سخن، عمل و تقرير معصوم«. اين در 
حالي است كه در فقه عامه سنت، صرفاً گفتار، كردار و تقرير 
پيامبر )ص( را در برمي‌گيرد. البته برخي منابع فقهي عامه، 
حجيت »سنت صحابه« را نيز پذيرفته‌اند. مجموعاً اهميت 
سنت در فرق اسلامي بسيار بالاس��ت به گونه‌اي كه اسلام 
بدون »سنت« نمي‌تواند معني داشته باشد و حجيت سنت 
نزد اسلام آنچنان واضح است كه ما را از آوردن برهان و اقامه 

دليل براي اثبات آن بي‌نياز مي‌نمايد. 
در علم حقوق، سنت اجتماعي را ركن مادي عرف قلمداد 
كرده‌اند. پايه حقوق در بسياري از كشورها مراجعه به عرف 
است و آن چه بين مردم مشهور بوده و همه براي يك رويداد 
خاص آن را به كار مي‌برده‌اند به عنوان »عرف« ش��ناخته 
مي‌شود. چنين سنتي كه شاخص رفتارهاي عرفي است، 
مي‌تواند حس��ب ملاحظات ملي، مذهبي يا قومي باش��د. 
همچنين زمان در اين تعريف بس��يار حائز اهميت اس��ت، 
چراكه س��نت‌ها در مقاطع مختلف تاريخ��ي قابل تبديل 
هس��تند، هرچند غالباً س��نت حاكم بر يك جامعه داراي 
پايداري نسبي است. معمولاً وقتي موضوعي به سنت تبديل 
مي‌شود كه لااقل از يكي دو نس��ل به عنوان مسئله جامعه 

منتقل شده باشد. 
از موارد فوق مي‌توان دريافت كه تعاريف بسيار بسيطي از 
اين واژه نمي‌توان ارائه داد. در اين تعارف كه منظر حقوقي و 
علم ديني مطرح گرديد، نمي‌توان ردپاي واضحي از مدرنيته 

و تقابل آن مش��اهده كرد. شايد بهتر باشد به علوم سياسي 
مراجعه كنيم و به دنبال پاسخ پرسش خود بگرديم.  تعاريف 
مختلفي براي »سنت« در علوم سياس��ي بيان شده است. 
در يكي از اين تعاريف كه اسپنسر بيان مي‌كند »ايستايي 
پيكر‌بندي در طول زمان و سلس��له‌اي از تعهدات است كه 
از قبل به عنوان توجيهي براي مش��روعيت استفاده شده 
است«. سيدجواد طباطبايي سنت را مجموعه‌اي از مفاهيم و 
نظام‌هاي فكري دانسته كه ما از اين طريق با دنيا ارتباط برقرار 
مي‌كنيم. علاوه بر اين از نظر او سنت نوعي انديشگي است كه 

ما از آن طريق دنيا را فهم مي‌كنيم. 
همانگونه كه مش��اهده مي‌ش��ود از مجموع تعاريف فوق 
همچنان صرفاً مي‌توان به كليتي از مفهوم سنت در هر حوزه 
پي برد. مفهومي كه لااقل ويژگي‌‌هايي همچون »استواري و 
قوام«، »مشروعيت‌بخشي«، »داراي قداست«، »استيلاي 
ارزش‌هاي جمع‌گرايانه«، »موروثي بودن، گذشته‌گرايي و 
قابليت انتقال از نسلي به نسل ديگر« از آن قابل استفاده است. 
اما اين ويژگي‌ها صرفاً براي تبيين وجوه مختلف واژه سنت و 
تقابل آن با مدرنيته كفاف نمي‌كند، لذا بايد در ابعاد موضوعي 

مختلف »سنت« را تحليل نمود. 
    »سنت« در تعامل با چند مفهوم

باقر خرمشاد معتقد است براي اينكه تعريف سنت را به جايگاه 
آن در دوگانه ذكر شده )‌س��نت- مدرنيته( نزديك كنيم، 
مي‌توانيم اين واژه را با چند مفهوم بنيادين علوم انس��اني و 
اجتماعي يعن��ي »فرهنگ«، »دي��ن«، »محافظه‌كاري«، 
»مشروعيت« و »عقلانيت« تطبيق نماييم. احتمالاً بررسي 
ويژگي‌هاي س��نت در تعامل با اين مفاهي��م مي‌تواند ما را 
به شناخت بيش��تري از مفهوم س��نت و ابعاد مفهومي آن 

نزديك كند. 
    سنت و فرهنگ

فرهنگ خود از واژگاني اس��ت با تعريفي س��هل و ممتنع. 
هرچند تعاريف گس��ترده‌اي براي فرهنگ ارائه شده است 
اما نهايتاً همگي به مجموع��ه‌اي از هنجارها اش��اره دارد. 
گيدنز در تعريف فرهنگ، آن را ارزش‌هايي مي‌داند كه يك 
گروه دنبال مي‌كنند، هنجارهايي كه آن را پذيرفته و از آن 
پيروي مي‌كنند. ارزش‌ها از نظر گيدنز آرمان‌هاي انتزاعي 
هستند و هنجارها، قواعد و اصول معيني هستند كه توسط 
جامعه پذيرفته شده‌اند و بايد و نبايدهاي زندگي اجتماعي را 
مشخص مي‌كنند. با توجه به اين تعريف، سنت را مي‌توان از 
مؤلفه‌هاي اساسي فرهنگ تلقي كرد.  سنت از عناصر اصلي 
شكل‌دهي به فرهنگ است و حتي به نحوي آن را مي‌توان 
منبع اصلي زاي��ش ارزش‌ها، هنجاره��ا و باورها و تفكرات 
مشترك بين اعضاي يك جامعه به حساب آورد. با اين نگاه 
به نسبت فرهنگ و سنت، اساس��اً تعارضي بين مدرنيته و 
سنت نيست، چراكه سنت چونان بستر رودخانه‌اي است كه 
هر جرياني مي‌تواند در ظرف آن جاري شود. به عنوان مثال 
شايد در عصري فرهنگ هلني در بستر سنت به عنوان وجه 
غالب جامعه اروپايي، حكمفرما شود؛ يا در دوره‌اي ديگر ظهور 
و گسترش عقايد مدرسي و فرهنگ كليسا به سنت رايج در 
اروپا تبديل شود و پس از آن مدرنيته خود را تبديل به سنت 

حاكم بر فرهنگ غرب نمايد. 
    نسبت سنت و دين

همان‌طور كه اش��اره شد، در تعاريف س��نت، يكي از وجوه 
متعارف، اشاره به جوهره‌اي اس��ت كه رابطه ميان انسان و 
خدا را توضيح مي‌دهد. برداشت از سنت كه قرين با مفهوم 
دين باشد با مدرنيته در تعارض است. چراكه به اعتقاد اتفاق 
فلاس��فه، مدرنيته محوريت اين رابطه را در زندگي بشري 
قطع نمود. در نگاه سنت‌گرايان دين‌مدار، سنت در پيوندي 
نزديك با وحي قرار دارد. سيدحسين نصر در مفهوم سنت 
مي‌گويد:‌‌»سنت مشتمل بر درك حقيقي است كه هم منشأ 
الهي دارد و هم در سراسر يك دور اصلي تاريخ بشر از طريق 

انتقال پيام به واس��طه وحي تداوم يافته است. همين‌طور 
مشتمل بر حقيقتي باطني است كه به اشكال و صور مختلف 
درآمده است و البته منحصر به فرد اس��ت، چراكه طريقه 

رسيدن به حقيقت واحد است.«
    نسبت سنت و محافظه‌كاري

سنت در يكي از تعاريف رايج در بين مردم، انتقال به گذشته 
را تداعي مي‌كند. مفهومي كه از قضا در غرب نيز بيشتر بر 
اين وجه مفهوم سنت مانور داده مي‌شود. در اين وجه سنت، 
به حقيقتي منحصر اش��اره مي‌ش��ود كه در گذشته وجود 
داشته است و تلاش مي‌شود مجدداً احيا شود يا جامعه به 
شرايط پيشيني عودت داده شود. در چنين فضاي مفهومي 
از تناسب ميان مفهوم »محافظه كاري و سنت« سخن به 
ميان مي‌آيد. بنا بر تعبير گيدنز سنت يكي از اساسي‌ترين 
مفاهيم محافظه‌كاري اس��ت. به‌گونه‌اي كه محافظه‌كاران 
عموماً بر سنت و ضرورت حفظ آن تأكيد مي‌كنند. از نظر 
محافظه‌كاران، حكمت‌هاي موجود در گذشته طلايي سراسر 
حكمتند و انسان نمي‌تواند و نبايد خود را از بند اين سنت‌ها 
رها نمايد. در چنين بس��تري بهترين تدبير براي سياست 
جامعه رجعت به س��نت‌ها و تلاش براي تبعيت نهادهاي 
اجتماعي از آنهاس��ت.  اگر مدرنيته را به دو بخش ظاهري 
و باطني تقس��يم كنيم مي‌توان گفت ظاهر مدرنيته با اين 
برداشت از سنت قاعدتاً سنت‌گريز است. چراكه اعتقاد به لزوم 

بازنگري در انديشه‌هاي پيشيني بشري دارد و حتي دكارت 
كه به عنوان نخستين فيلس��وف برجسته شارح مدرنيسم 
مطرح است اصل اساسي نگرش خود را بر دور ريختن همه 
انگاره‌هاي بشري تا پيش از عصر مدرن و لزوم بازتعريف يك 
يك آنها بنا نمود‌. اما جالب آنجاست كه باطن مدرنيته خود 
در مرحله‌اي ش��امل احياگري بوده است. بسياري از اصول 
فلاسفه مدرن و روش‌هاي حكمراني سياسي از فلسفه يونان 
به عاريت گرفته شده است. اين در حالي است كه رجوع ملل 
و تمدن‌هاي سابقه‌دار به اصل و گذشته شكوهمند خود را 

الزاماً مساوي با واپس‌گرايي وانمود مي‌كند. 
اينكه آيا رجوع به گذشته بدون محافظه‌كاري ممكن است و 
مي‌توان نگاه به سنت را با تحول‌خواهي ممزوج كرد، مبحثي 
مفصل است كه اجمالاً مي‌توان گفت انقلاب اسلامي به عنوان 
يك نمونه بي‌نظير دقيقاً با تفكرات امام خميني)ره( كوشيده 
است مسيري پيش پاي سنت‌گرايي بگشايد كه ضمن پرهيز 
از محافظه‌كاري اساساً رفتاري اصلاح‌گرانه و انقلابي كه در 

تعارض با محافظه‌كاري است را به نمايش بگذارد. 
    نسبت سنت و مشروعيت

با نگاهي به وضعيت جوامع س��نتي و به عبارت بهتر همه 
سيس��تم‌هاي اجتماعي و حكومتي كه سنت‌هايي بر آنها 
مترتب است، سنت جايگاهي مشروعيت‌بخش نسبت به 
سيستم دارد. سنت مي‌تواند نظام‌هاي حكومتي را توجيه 
نمايد و اين به دليل مؤلفه‌هاي موجود در س��نت است كه 
توانايي مشروعيت بخش��ي دارد. مهم‌ترين نظريه‌پردازي 
كه نسبت سنت و مش��روعيت را مورد بررس��ي قرار داد، 
ماركس وبر بود. او در شرح انواع مشروعيت به طور خاص به 
سه‌گونه مشروعيت مدير يا رهبران اشاره دارد كه عبارتند 
از: مشروعيت سنتي، كاريزماتيك و قانوني. اقتدار سنتي 
گونه‌اي از اقتدار است كه ناش��ي از سيادت گذشته است. 
يعني اقتداري است كه از گذشته مورد تصديق مردمان بوده 
و ادامه يافته ‌است. اين اقتدار در واقع ناشي از سنت پيشين 
است.  مدرنيته در تعريف سيستم‌هاي حكومتي تمركز ويژه 
بر مشروعيت قانوني و سپس كاريزماتيك دارد و مشروعيت 
مبتني بر سنت را ناپايدار توصيف مي‌كند. از همين رو با اين 

مفهوم مي‌توان دوقطبي سنت و مدرنيته را تعريف كرد. 
    نسبت سنت و عقلانيت

اگر عقلانيت را به معن��ي نظامي از ادل��ه و مفروضات و 
مدعيات بدانيم، مك اينتاير فيلسوف معاصر اعتقاد دارد هر 
»سنت« خود شيوه‌اي منحصر به فرد در »عقلانيت« دارد 
كه نمي‌توان آنها را با يكديگر مقايسه كرد. تلاش غرب بر 
اين است كه سنت را با احساسات و گزاره‌هاي غيرعقلايي 
يا ضدعقلاني توضيح دهد. س��نت در بسياري از جوامع 
داراي نظامي از استدلالات است كه حتي وجوه دلالتي 
آن از ابعاد عاطفي پيش��ي مي‌گيرد.  مدرنيته عقلانيت و 
خردورزي خود بنياد را محور اساسي خود دانست و از آنجا 
كه براي ظهور نيازمند تقابل با سنت‌هاي ماقبل خود بود، 
خود را نماينده خردورزي و راسيوناليسم تصور نمود و هر 
آنچه به سنت مرتبط بود را معارض با عقلانيت برشمرد.  
البته همانطور كه اشاره ش��د، سنت‌هاي حاكم بر برخي 
جوامع، طبعاً از مدل عقلانيت خودبنياد مدرنيته پيروي 
نمي‌كنند، اما خود داراي نظامات فكري و ادله‌اي هستند 
كه بايد در زمينه و پارادايم خود مورد تحليل قرار گيرند.  
نكته آخر اينكه گرچه »مدرنيته- سنت« دوگانه‌اي القايي 
براي س��يطره مدرنيته بر فرهنگ پيش��ين خود است، 
اما از نظر واژه‌شناس��ي اين دوگانه لزوماً حقيقي نيست 
و بنا بر مفاهيم متعددي كه مي‌توان از س��نت برداشت 
كرد، مي‌تواند در تعارض، تنافر يا حتي گاهي در تلازم با 
مدرنيته قرار گيرد. بايد در ترمينولوژي و شناخت واژگان 
بيش��تر تأمل كرد تا فريب واژگان و تزئين عبارت‌ها را با 

سادگي و پارادايم‌سازي غرب مدرن نخورد. 

سنت از عناصر اصلي شكل‌دهي به فرهنگ 
است و حتي به نحوي آن را مي‌توان منبع 
اصلي زايش ارزش‌ه�ا، هنجارها ،  باورها و 
تفكرات مشترك بين اعضاي يك جامعه به 
حساب آورد. با اين نگاه به نسبت فرهنگ 
و س�نت، اساس�اً تعارضي بين مدرنيته و 
سنت نيست، چراكه س�نت چونان بستر 
رودخانه‌اي اس�ت كه هر جرياني مي‌تواند 
در ظرف آن جاري ش�ود. ب�ه عنوان مثال 
ش�ايد در عص�ري فرهن�گ هلن�ي در 
بس�تر س�نت به عنوان وجه غالب جامعه 
اروپاي�ي، حكمفرما ش�ود؛ ي�ا در دوره‌اي 
ديگر ظهور و گس�ترش عقايد مدرس�ي 
و فرهنگ كليس�ا به س�نت رايج در اروپا 
تبديل ش�ود و پس از آن مدرنيته خود را 
تبديل به سنت حاكم بر فرهنگ غرب نمايد

 آيا سنت و مدرنيته در تعارض ماهوي است؟
بررسي مفهوم سنت و ابعاد آن

  مهدي جمشيدي*
  ‌۱- به طور كلي، استفاده از »تجربه‌هاي بشري« 
مطلوب است و نمي‌توان آن را نافي »دينداري« 
تلقي كرد؛ مگر در آنجا كه لازمه چنين استفاده‌اي، 
ناديده گرفتن احكام و آموزه‌هاي دين باشد، به اين 
معني كه »دين« را كنار بنهيم و به »تجربه‌هاي 
انساني« رجوع كنيم. بر اساس اين رويكرد نظري 
و زيربنايي، مي‌ت��وان از تجربه‌ها و اندوخته‌هاي 
جوامع غربي در زمينه »سياس��ت‌گذاري علوم 
انساني« بهره گرفت؛ هر چند بايد دقت کنیم در 
مقام استفاده »سويه‌ها و مضامين ايدئولوژيك 
سياس��ت‌گذاري‌ها«ي آنها را اقتباس نكنيم و 
گرفتار انديشه‌ها و ايده‌هاي به ظاهر »علمي« و 

»بي‌طرف« اما در واقع »سكولار« نشويم. 
۲- ملاحظه مهم ديگري نيز وجود دارد كه نبايد 
از آن غفلت ك��رد و آن عبارت از اينك��ه ما نه در 
نقطه و مرحله‌اي از »روند توليد علم« قرار داريم، 
كه دولت‌هاي غربي قرار دارن��د و نه »غايات« و 
»مقاصد«ي را دنبال مي‌كني��م كه آنها مطالبه 
مي‌كنند. جوامع غربي در طول چندين سده اخير، 
انبوهي از نظريه‌ها  را در قلمرو علوم انساني توليد 
كرده و موقعيت خود را در عرصه جهاني »تثبيت« 
و »مستحكم« كرده‌اند، حال آن‌كه ما در »گام‌هاي 
ابتدايي« قرار داريم. به بيان ديگر، دولت‌هاي غربي 
در پي »فربه و فراخ كردن علوم انساني موجود« 
هستند و »بسط« و »تكامل« آن را در دستور كار 
خود دارند، حال آن ‌كه ما قصد »عبور« از اين سنخ 
از علوم انساني را داريم و مسئله ما »تحول در علوم 
انساني« اس��ت، نه »تكامل علوم انساني مستقر 
و كنوني«. سياست‌هاي ناظر به علوم انساني در 
دولت‌هاي غربي و س��اير جوامع غربي، معطوف 
به »شالوده‌شكني« و »ايجاد تغييرات اساسي در 
علوم انساني« نيست، بلكه براي آنها مسئله اين 
است كه علوم انساني موجود را به منظور »حل 
معضله‌ها و چالش‌هاي جامع��ه خويش« به كار 
گيرند. بنابراين »برنامه معرفتي« ما در راستاي 
برنامه معرفتي جوامع غربي نيست و هرگز »تطابق 
حداكثري« با آن ندارد، هر چند ش��ايد نكات و 

لطايفي از آن، به كار ما نيز آيد. 
۳- برخلاف اينكه تصور مي‌شود دولت‌هاي غربي 

در زمينه علوم انساني »بي‌طرف« هستند و در 
امور دانشگاه‌ها »دخالت« نمي‌كنند، اما واقعيت 
اين است كه آنها به طور »رسمي« و »آشكار«، 
سياست‌گذاري علوم انساني را بر عهده دارند. اين 
قبيل سياست‌گذاري‌ها، به پژوهش‌ها و مطالعات، 
»جهت« مي‌دهد و آنها را به »مسيرهاي خاصي« 
هدايت مي‌كند. اينجاست كه مشخص مي‌شود 
»دول��ت بي‌طرف« افس��انه‌اي بيش نيس��ت. 
دولت‌هاي غربي نه تنها »بودجه پژوهش« را در 
اختيار خود دارند، بلكه در وزارتخانه‌هاي مرتبط، 
درباره »چگونگ��ي مصرف« آنه��ا نيز تصميم 
مي‌گيرند و اين تصميمات را در قالب راهبردهاي 
علمي، فراروي دانش��گاه‌ها ق��رار مي‌دهند. در 
واقع، دولت‌هاي غربي نمي‌خواهند جهت‌گيري 
پژوهش‌ها به سويي باشد كه با نيازها و خلأهاي 
حاكميت و جامعه، ناسازگار باشد. به هر حال، 
مسئله اين است كه حتي در دولت‌هاي غربي هم 
اينگونه نيست كه دولت در پژوهش، دخالت نكند 
و آن را به »انتخاب‌هاي دلبخواهانه« و »سلايق 
فردي يا گروهي« واگذارد، بلكه »سياست‌گذاري 
دستوري و حاكميتي« را در عرصه علوم انساني، 
وظيفه خود مي‌شمارند و به آن عمل مي‌كنند. 

۴- نكت��ه ديگ��ري ك��ه از مطالعه مناس��بات 
دولت‌هاي غربي با علوم انساني به دست مي‌آيد 
اين اس��ت كه اگرچه دولت‌ها، سياست‌گذاري 
پژوهشي را برعهده دارند، اما در زمينه چگونگي 
تخصيص بودجه، دخالتي نمي‌كنند، بلكه اين 
امر را ب��ه كارگروه‌هاي علمي واگ��ذار كرده‌اند. 

اين كارگروه‌هاي علمي، واسطه ميان »دولت« 
و »پژوهش��گران« هس��تند؛ به ط��وري كه هم 
سياست‌هاي پژوهشي كه دولت مقرر كرده است 
را به پژوهشگران ابلاغ مي‌كنند و هم درباره اينكه 
كدام پژوهشگر، انتخاب شود و چه اندازه تأمين 
مالي گردد، تصميم مي‌گيرند. اين كارگروه‌هاي 
علمي، نسبت مستقيمي با دولت دارند و در حُكم 

»بازوي اجرايي« آن هستند. 
بايد اين را نيز اضافه كرد كه ارتباط كارگروه‌هاي 
علم��ي ب��ا »پژوهش��گران« گاه ب��ه ص��ورت 
مستقيم است و گاه به واس��طه »دانشگاه‌ها« و 
»پژوهشگاه‌ها«. بنابراين امكان برقراري ارتباط 
مستقيم پژوهشگران با كارگروه‌هاي علمي نيز 
وجود دارد و چنين نيس��ت كه به ناچ��ار، آنها از 
مجراي دانشگاه‌ها و پژوهش��گاه‌ها اقدام كنند. 
اي��ن كارگروه‌هاي علمي، از چن��د جهت، مفيد 
و كارآمد هس��تند: نخس��ت اينكه چون مدعي 
غيردولتي بودن هستند و به هر حال، تا اندازه‌اي 
از دولت فاصله دارند، دول��ت از اتهام دخالت در 
علوم انساني، مصون مي‌ماند و مقاومتي در ميان 
پژوهشگران نسبت به سياست‌هاي دولت در اين 
زمينه شكل نمي‌گيرد يا به حداقل مي‌رسد؛ ديگر 
اينكه برخ�الف وزارتخانه‌هاي دولتي كه فضاي 
اداري و بوروكراتيك دارند و از افرادي تش��كيل 
مي‌شوند كه كارمند هستند و صلاحيت دخالت 
در علوم انساني را ندارند، كارگروه‌هاي علمي، از 
وزانت علمي و نظري برخوردارند و مي‌توانند با 
پژوهشگران به گفت‌وگوي علمي بنشينند و آنها 
را از لحاظ علمي، متقاعد سازند و در نهايت اينكه 
كارگروه‌هاي علمي برخلاف دولت‌ها كه تغيير 
مي‌كنند، ثبات و ماندگاري بيشتري دارند و به 
اين ترتيب، با تغيير دولت‌ها، فضاي پژوهش نيز 
دستخوش بازانديشي‌ها و تجديدنظرهاي سياسي 

و حزبي نمي‌شود. 
۵- بر اساس سياست‌هاي پژوهشي در حوزه علوم 
انس��اني كه دولت‌هاي غربي تعيين كرده‌اند، از 
پژوهش‌هايي حمايت مالي مي‌شود كه ناظر به 
»واقعيت‌هاي كنوني و عمده جامعه« باشند؛ يعني 
به »نيازها« و »چالش‌ها«يي ك��ه جامعه با آنها 
دست به گريبان است، پاسخ دهند و بن‌بست‌ها را 

بشكنند و در »عمل« به كار آيند، نه اينكه ارتباطي 
به مسئله‌هاي واقعي و كنوني نداشته و فقط در 
جهان ذهني پژوهشگر، برجسته و مهم باشند. 
حتي در ميان اين قبيل مسائل نيز »اولويت‌ها« 
شناسايي و مس��ئله‌هاي خاصي به پژوهشگران 
معرفي مي‌شوند تا توان و بضاعت پژوهشگران، 
در يك راس��تا و درباره يك سلسله مسئله‌هاي 
مشخص و يكپارچه »متمركز« و »متراكم« شود. 
چنين وضعي موجب مي‌گردد هم در كوتاه‌مدت، 
مسئله‌ها حل و پاسخ ‌آنها يافته شود و هم به دليل 
اينكه پاسخ‌هاي متعدد و متنوعي عرضه شده‌اند، 
امكان »انتخاب بهترين‌ه��ا« از ميان آنها وجود 

داشته باشد. 
۶- مزيت و نكته درس‌آموز ديگر اين اس��ت كه 
مؤسس��ات و مراكز پژوهشي، بس��يار »چابك« 
و »منطبق با هدف‌ها«ي خود هس��تند؛ به اين 
معني كه در مصرف بودجه، حساسيت فراواني 
دارند؛ چراكه خود را از »حواشي هزينه‌زا«، »فربه 
شدن ساختار دروني« و »تكثر اجزاء و عناصر« 
دور نگه مي‌دارن��د. بر اين اس��اس، اكثر بودجه 
آنها صَرف پژوهش مي‌شود و بقيه نيز به كمك 
‌هزينه تحصي�الت تكميلي و ام��ور غيرعلمي و 
اداري، اختصاص مي‌يابد.  بنابراين آنچه اهميت 
اصلي و عمده دارد »پژوهش« اس��ت و هيچ 
امر ديگري، در عرض آن و قابل مقايسه با آن 
نيست. به همين سبب است كه بودجه‌اي كه 
براي پژوهش صرف مي‌شود، فاصله بسياري 
با س��اير هزينه‌ها دارد. نكت��ه در خور تأمل 
ديگر اينكه در مرتبه پس از پژوهش »تربيت 
نيروي انساني« اولويت دارد. اين نيز راهبرد 
صحيحي اس��ت؛ زيرا »پژوه��ش« نيازمند 
وجود »پژوهشگر« است و بايد علاوه بر تكيه 
به پژوهشگران كنوني، براي آينده نيز دست 
به تربيت نيروي انساني زد و پژوهشگر آفريد. 
حاكميت اين نوع »نگاه انس��ان‌گرايانه« در 
مؤسسات و مراكز پژوهشي باعث مي‌شود كه 
امر پژوهش، دچار »انقطاع« و »گسيختگي« 

نشود و همچنان تداوم يابد. 
*عضو هيئت علمي پژوهشگاه 
فرهنگ و انديشه اسلامي

‌ ملاحظات استفاده از تجارت غربی

 در نظریه‌پردازی علوم انسانی

درنگ

اگر مدرنيته را به دو بخش ظاهري و باطني 
تقسيم كنيم مي‌توان گفت ظاهر مدرنيته 
با اين برداشت از سنت قاعدتاً سنت‌گريز 
اس�ت، چراكه اعتقاد به ل�زوم بازنگري در 
انديشه‌هاي پيشيني بش�ري دارد و حتي 
دكارت كه به عنوان نخس�تين فيلس�وف 
برجسته ش�ارح مدرنيس�م مطرح است 
اصل اساسي نگرش خود را بر دور ريختن 
هم�ه انگاره‌هاي بش�ري تا پي�ش از عصر 
مدرن و ل�زوم بازتعريف يك ي�ك آنها بنا 
نمود‌. اما جالب آنجاست كه باطن مدرنيته 
خود در مرحله‌اي ش�امل احياگ�ري بوده 
است. بس�ياري از اصول فلاس�فه مدرن و 
روش‌هاي حكمراني سياسي از فلسفه يونان 
به عاريت گرفته شده اس�ت. اين در حالي 
است كه رجوع ملل و تمدن‌هاي سابقه‌دار 
به اصل و گذشته ش�كوهمند خود را الزاماً 
مس�اوي ب�ا واپس‌گرايي وانم�ود مي‌كند

‌محمدحسن صادق‌پور
   تحليل

مي‌ت�وان از تجربه‌ه�اي جوام�ع 
غربي در زمينه‌ »سياست‌گذاري 
علوم انس�اني« به�ره گرفت؛ هر 
چن�د بايد دق�ت کنی�م در مقام 
اس�تفاده »س�ويه‌ها و مضامي�ن 
ايدئولوژيك سياست‌گذاري‌ها«ي 
نكني�م   اقتب�اس  را  آنه�ا 


