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  دكتر عبدالحس��ين خس��روپناه در يادداشتي 
انتقادي به بيان فاصله بانكداري اسلامي امروز ما با 

اهداف اساسي شريعت پرداخته است. 
وضعيت بانك هاي ايران علاوه بر مشكل ربا خواري 
با مشكل تعارض با اهداف اقتصادي شريعت نيز 
مواجه است. پس اگر عالمي با توجيهات خاصي 
رباخواري بانك ها را نپذيرد بي شك بايد مشكلات 

كاركردي آنها را پذيرا باشد. 
فكرش را بكنيد شخصي وام 20 درصدي براي 
چندين سال بگيرد و در نتيجه دو يا سه برابر مبلغ 
وام را پرداخت بكند با چه معضلي مواجه مي شود. 
وامي كه قرار بود گره اين انسان بيچاره را باز كند 
حال چقدر او را بيچاره تر مي كند، شايد مشكل 
مقطعي او را حل كند لاكن مش��كل مستمري 
براي او پديد مي آورد.  وضعيت بانك ها پديده كنز 

را نيز به وج��ود مي آورد چون 
باعث تجميع ثروت در بانك ها 
مي شود و بانك نيز ثروتش را 
در مسير توليد و رشد كارگران 
به كار نمي گي��رد.  الان هم با 
نقش��ه اي زيركانه سرمايه ها 
را از بانك ه��اي خصوصي به 
بانك هاي دولتي سوق مي دهند 
تا نقش پدي��ده كن��ز در آنها 
پررنگ تر گردد و انحصارگرايي 
مال��ي در بانك ه��اي دولتي 
بيشتر ش��ود.  امروزه بانك ها 

كشور را دچار بحران مي كند و اقتصاد كشور را 
فلج مي سازد.  خدا در قرآن كريم در سوره بقره 
آيات 2۷۸و 2۷۹ مي فرمايد:  اي كساني كه ايمان 
آورديد، از مخالفت فرمان خدا بپرهيزيد و آنچه 
از ربا باقي مان��ده رها كنيد و اگر چنين نكرديد ، 
بدانيد به جنگ با خدا و رسول او برخاسته ايد، و 
اگر توبه كنيد ، سرمايه هاي شما از آن شماست ، 
نه ستم مي كنيد و نه بر شما ستم وارد مي شود.  
رسول اكرم )ص(: هركه ربا خورد خداوند به مقدار 
آن، شكم او را از آتش جهنم پر مي كند، و اگر با آن 
پول مالي به دست آورد خداوند از عمل او چيزي 
قبول نمي كند و تا آن مال با اوس��ت هميشه در 
لعنت خدا و فرشتگان مي باشد. )جامع الاخبار 

صفحه ۱۶۹(.
امام علي )ع(:  اي مردم! ابتدا احكام را ياد بگيريد، 
سپس تجارت كنيد! به خدا قسم كه ربا در ميان اين 
امت ناپيداتر از حركت مورچه بر روي تخته سنگ 

است. )من لا يحضره الفقيه ج ۳، ص ۱۹۵(.
امام صادق )ع(: رب��ا خوار از دنيا ن��رود، تا آن كه 

شيطان ديوانه اش كند. )بحارالانوار)ط- بيروت( 
ج ۱00 ، ص ۱20(.

دو گروه در وضعيت كنوني بانك ها و بحران مالي 
و اقتصادي كشور شريك هستند و بايد پاسخگو 
باشند؛ اول برخي از فقهايي كه مرتب توجيه شرعي 
براي وام ها و سودهاي بانكي را صادر مي كنند و با 
عنوان هاي فقهي بر حليت اين فعاليت ها حكم 
مي رانند و گاهي هم از كلاه شرعي براي توجيهات 
خود بهره مي برند و چشم خود را از كاركردهاي 

منفي فعاليت هاي بانكي مي بندند. 
گروه دوم برخي از اقتصاد دانان كشور هستند كه 
سود مجموعه ها و شركت هاي خصوصي خود را 
در دادن وام هاي كلان و گرفتن سودهاي فراوان 
مي دانند.  بنده در يك سال پيش سخني گفتم 
كه به مزاج برخي خوش نيامد و آن جمله اين بود 

كه اين فقه در خدمت نظام سرمايه داري است. 
معني جمله بنده اين است كه فقه اين دسته از 
فقها در خدمت نظام س��رمايه داري آن دسته از 
اقتصاددانان است و الا فقه آل رسول الله در خدمت 
عدالت است.  سؤال اساسي اين است اگر بانك، 
يك نظام اقتصادي غربي اس��ت چرا بانك هاي 
ايراني همانند بانك هاي غربي عمل نمي كنند؟ 
چرا هيچ ي��ك از نظام هاي بانك��ي در جهان به 
ش��كل بانك هاي ايران وام نمي دهند و س��ود 
نمي گيرند؟ سخن ما اين است كه  اي بانك هاي 
ايراني قدري غربي شويد و مانند بانك هاي امريكا 
و اروپا باشيد.  اميدوارم تا دير نشده و نظام بانكي 
كشور، نظام جمهوري اس��لامي را دچار آسيب 
مشروعيت نكرده است چاره اي انديشيده شود و 
مجلس شوراي اسلامي و شوراي نگهبان و مجمع 
تشخيص مصلحت نظام با شنيدن اين زنگ خطر 
حركت اساس��ي كنند و اقتصاد كشور را از ورطه 

سقوط نجات دهند. 
منبع: مهر

 به گزارش گروه انديشه روزنامه جوان، كتاب 
»مدرنيته  متأخر و تغيير اجتماعي« با عنوان 
فرعي بازس��ازي زندگي اجتماع��ي و فردي 
نوشته برايان هيفي به همت يعقوب احمدي 
و پرويز س��بحاني ترجمه و توسط انتشارات 

كوير منتشر شد. 
در مقدمه نويس��نده بر اين كتاب آمده است: 
در اي��ن كتاب پ��اره اي از مباح��ث مرتبط با 
هم مطرح مي ش��ود. در بخش نخست كتاب 
)فصول 2 ت��ا ۵( عنوان مي ش��ود كه علايق 
جامعه ش��ناختي نس��بت به »فضاي مدرن« 
تح��ت تأثير تغيي��رات ي��ا »دگرگوني هاي« 
اساس��ي در مفاهيم نظ��ري مدرنيت��ه قرار 
گرفته ان��د. مباح��ث فص��ول 2 تا ۵ نش��ان 
مي دهد كه س��ه تغيير فراگير س��اخت يابي، 
ساختارشكني و بازسازي مدرنيته، پيامدهاي 
جدي براي نظم اجتماعي و تغيير اجتماعي به 
همراه دارند كه در بخش دوم كتاب )فصول ۶ 
تا ۸( با تمركز بر موضوعات مرتبط با زندگي 

شخصي تشريح مي شوند. 
نويس��نده هدف از نگارش اين كت��اب را در 
مقدمه چنين بيان مي كند: بحث اصلي كتاب 
بر تفاوت تصوي��ر پروژه جامعه شناس��ي كه 
از مفاهي��م متن��وع مدرنيته ظاهر مي ش��ود 
متمركز اس��ت؛ البته، به طورخ��اص، تمركز 
آن بر تصوير بازس��ازگرا از جامعه شناسي كه 
از نظريه  مدرنيته  باز انديش��انه اخذ مي شود، 
است. ارتباط ميان تصاوير متفاوت از مدرنيته 
و جامعه شناسي مسئله  اي اس��ت كه در كل 
كتاب مورد بررس��ي قرار مي گيرد و در فصل 
پاياني نيز عمدتاً بر ديدگاه بازس��ازگرا تأكيد 
مي گ��ردد. رهيافت هاي اوليه براي س��اخت 
ياب��ي مدرنيت��ه و رهيافت هاي بع��دي براي 
ساخت زدايي آن، نمايانگر نوعي جهت گيري 

مطابق با پروژه جامعه شناسي بوده است. 
اين كت��اب از ۹ فصل مش��تمل ب��ر مقدمه، 
روايت ه��اي بني��ادي مدرنيت��ه و منط��ق 
تغيي��ر اجتماعي، چرخش ساختار ش��كنانه، 
پس��ت مدرنيته و چرخش فرهنگي ، مدرنيته 
متأخر و چرخش بازانديشانه، بازسازي خود 
و هوي��ت - ارتباط بازانديش��انه و صميميت، 
مرگ، مهارت زدايي و سياس��ت زندگي، و در 
نهايت فصل نهم جامعه شناس��ي بازانديشي 
يا جامعه شناس��ي باز انديشانه؟ تشكيل شده 

است. 
در فصل نهم، نقدها نسبت به نظريه  مدرنيته 
 بازانديشانه و جامعه شناسي زندگي شخصي 
بازانديشانه اي كه اين تئوري مطرح مي كند 
را ارائ��ه مي دهد. توجه به اي��ن موضوعات به 
طرح پرس��ش هاي مهم��ي درباره نوع تلاش 
جامعه شناختي براي بازسازي و قرارگرفتن به 

عنوان جزئي از آن، منجر مي شود. 
در پش��ت جل��د كت��اب در معرفي اي��ن اثر 
مي خوانيد:  كت��اب مدرنيته متأخ��ر و تغيير 
اجتماعي با معرف��ي ايده ه��اي بنيانگذاران 

تفكر اجتماعي از جمله ماركس، دوركيم، وبر، 
زيمل و فرويد و آثار كليدي نظريه پردازان مهم 
معاصر از جمله لاكان، فوكو، ليوتارد، بودريار، 
باومن، گيدن��ز و بك و با ارزيابي محاس��ن تز 
»مدرنيته متأخر« در تقاب��ل با ايده هواداران 
»پست مدرنيته« آغاز مي شود. همچنين اين 
كتاب به ايده هاي فمنيستي و پسا استعماري 
در رابطه با مطالعه تجربه مدرن و پست مدرن 
نيز توجه مي كند. نويسنده با ارائه مثال هايي 
از زندگي ش��خصي )از جمله خ��ود و هويت، 
زندگي ارتباطي و صميمي، م��رگ، مردن و 
سياس��ت زندگي( نظريه را ب��ا زندگي واقعي 
پيوند مي دهد. كتاب حاضر محتواي جديد، 
مفي��د، و ايده آلي درب��اره نظري��ه اجتماعي 
معاص��ر و تغيير اجتماعي براي دانش��جويان 
جامعه شناس��ي، مطالعات فرهنگي و نظريه 

اجتماعي است. 

نقد بانكداري اسلامي در گفتاري از عبدالحسين خسروپناه

فقهيكهبهسرمايهداريخدمتميكند!

كوير منتشر كرد
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درنگ

پيشخوان

س�خنراني هاي داغ و گيراي علي شريعتي در بحبوحه 
ش�كل گيري جريان اعتراضي منجر به انقلاب اسلامي 
در س�ال هاي 47 تا 51 بس�ياري از جوانان و انقلابيون 
را به خود مجذوب كرد. علاوه بر لحن آتشين شريعتي 
مباح�ث ايدئولوژيك�ي كه ش�ريعتي از آنه�ا مي  گفت 
تركيبي از آموزه هاي فكري مكاتبي چون سوسياليسم 
را در برداشت كه در آنها آموزه  هايي چون برابري و رفع 
تبعيض به صورت مشهود موج مي زد. كارويژه شريعتي 
اما در اين مي�ان، پيوند ميان مكات�ب عمدتاً چپ كه از 
قضا ذاتاً دين گريز بودند ) و حتي برخ�ي از آنان دين را 
صراحت�اً افيون توده ها مي دانس�تند( با نگاه اس�لامي 
و ش�يعي بود. برخي اين ن�وع نگاه ش�ريعتي را التقاط 
خوانده و برخي ديگ�ر آن را هنر معلم انقلابي مي دانند 
كه توانسته از دل ايدئولوژي هاي ذاتاً دين گريز، محتوي 
قابل استفاده حوزه انديشه سياسي تشيع ايجاد كند. 
ش��ريعتي با جس��ارت هر چه بيش��تر و البته با هنرمندي 
خاص خود، مفاهيم شيعي را در بستري ايدئولوژيك براي 
مخاطبان جوان خ��ود عرضه ك��رد و از الگوهايي تمام عيار 
براي ترسيم آينده ايده آل خود بهره جست. الگوهايي نظير 
»امام علي)ع(«، »امام حسين)ع(« و »ابوذر غفاري« كه به 
بهترين شكل منظور شريعتي را از مبارزه ايدئولوژيك بيان 

مي كردند. 
البته همه اين ش��خصيت هاي ش��يعي و تفس��ير روايي از 
حوادث اس��لامي، در خدمت نگاه چپ گرايانه ايدئولوژيك 
شريعتي است. واقعيت اين است كه در عصر غليان شريعتي، 
ماركسيسم و فراروايت برخاس��ته از آن )سوسياليسم( به 
ش��دت در س��طح جهان طرفدار پيدا كرده بود. از امريكاي 
جنوبي گرفته تا چين و بس��ياري از كشورهاي غرب آسيا، 
تحت تأثير ش��عار »برابري«، »حمايت از كارگر« و »مبارزه 
با طبقه مرفه« ماركسيس��ت ها ش��ده بودند. بس��ياري از 
استقلال  خواهاني كه س��ال ها زير يوغ استعمار ليبراليسم 
بوده اند، تحقق آرمان ه��اي خود را در پي��روي از اين تفكر 
مي ديدند و از قضا انقلاب/كودتاهاي مهمي تحت تأثير اين 
تفكر در جهان پديدار شد.  در ايران نيز، از بعد مشروطه گرچه 
ملي گرايان و اسلام خواهان در پي مبارزه با استثمار طاغوت 
بودند، اما با فاصله گرفتن اين دو پس از نهضت ملي ش��دن 
صنعت نفت، پناه بردن تدريجي روشنفكران ملي گرا به دامن 
ايدئولوژي ليبراليسم و سركوب شديد اسلام خواهان توسط 
حكومت، زمينه براي رشد ش��بكه اي زيرزميني از حاميان 
تفكر ماركسيستي شوروي ش��كل گرفت كه تا قبل از 2۸ 
مرداد با عنوان حزب توده و توسط گروه موسوم به »۵۳ نفر« 
نضج گرفته و پس از كودتا عملًا با سركوب شديد حكومت 
مواجه شد، پس از آن در قالب تفكرات متكثر و البته متشكل 
و سازمان يافته اي چون چريك هاي فدايي خلق، مجاهدين 
انقلاب اس��لامي، احزاب دموكرات محل��ي و... فعاليت در 
راستاي شعارهاي سوسياليستي را ادامه داد. طبيعي است 
شعارهاي انقلابي گروه هاي چپ، به سبب راديكال بودن در 
فضاي انقلابي ايران بسيار براي جوانان مجذوب كننده بود و 
يارگيري گسترده چپ ها از فضاي دانشگاهي گوياي همين 
مسئله است.  در چنين فضايي بايد گفت علي شريعتي نيز، 
گرچه اسلام و تفكر شيعي را به عنوان پايه تحليل هاي خود 
ابراز مي نمود، بي شك متأثر از همين گرايش هاي چپ بود. 
چارچوب تفكر سوسياليس��تي به گونه اي بر تفكر شريعتي 
سايه افكنده است كه حتي در تحليل شخصيت قهرمان هاي 
قرون اوليه اسلامي نيز از همين جنس تعابير استفاده مي كند. 
شريعتي »ابوذر غفاري« را با نگاه چپ گرايانه تحليل مي كند 
و همين مسئله نش��ان مي دهد كه شريعتي در پي توجيه و 
استفاده از ابزارهاي تفكر چپ به عنوان يك روش و دستمايه 
در مبارزه سياسي است. زهد ابوذر براي شريعتي يك رفتار 
با رنگ و بوي شبه سوسياليس��تي است كه بر سرمايه داري 

حاكم بر جامعه پس از پيامبر مي شورد. 
   مردي در پي عمل

هدف شريعتي از تمجيد روش هاي چپ گرايانه در مبارزه، 

هرگز سرسپردگي به مباني الحادي و همه سازوكارهاي آن 
نيست. بلكه از بي عملي جامعه اسلامي و سكوتش در برابر 
ظلم خسته شده و در پي چاره اي براي رهايي از اين رخوت 
است. مقايسه اي كه او بين ابوعلي سينا و ابوذر غفاري صورت 
مي دهد دقيقاً در همين راستاست: »براي جامعه الان اسلامي 
يك ابوذر ارزشش فوري تر و حياتي تر است از صدها ابن سينا 
و ملاصدرا. چگونه مي توانيم اعتراض نكنيم كه چرا اين همه 
فكرها، پول ها، ذهن ها، نبوغ ها، قلم ها، قدرت ها، و استعدادها 
و بينش و مغز اين جامعه، اين همه وقف ملاصدراها و بوعلي 
سيناها و غزالي ها و ميرفندرسكي ها و ميردامادها مي شود؛ 
گرچه با ارزشند و من در ارزشش��ان حرفي ندارم؛ اما حتي 
قلم هاي متوس��ط اينها هيچ ك��دام به س��راغ دادن تصوير 
ساده اي از اين چهره هايي كه كالبد نيم مرده جامعه ما به روح 
اينها و به اراده اينها بيشتر نيازمند است، نمي روند؟ چگونه 
مي شود قبول كرد كه اين غفلت ساده است. اين واقعاً يك 
غفلت است!« اين اعتراض هاي شريعتي را نمي توان، ناشي 
از عدم فهم او نس��بت به ضرورت فلسفه اسلامي و عظمت 
شخصيت  هايي چون ملاصدرا و ابن سينا دانست. چه آن كه 
خود معترف است از ارزش ابن سيناها چيزي كاسته نمي شود 
اما به نظر مي رسد ش��ريعتي آن قدر درگير درد اجتماعي 
جامعه خويش است كه در شرايط اكنون بحث هاي نظري و 

دور از عمل را نمي تواند بپذيرد. 
»تفاوت فرهنگ و مع��ارف ايدئولوژي در اختلافي اس��ت 
كه ابوذر با ابن س��ينا دارد. آن چه كه بوعلي مي داند، ابوذر 
نمي داند! نه قانون مي فهمد و نه شفا را و اگر جوهر و هيولا و 
امثال اينها را بخواند كله اش دود مي كند! درد ابوذر چيزي 
اس��ت و بينش بوعلي چيزي ديگر. درد ابوذر است كه درد 
جامعه اسلامي و بشري را كه هم درد ابوذر است حل خواهد 
كرد ن��ه درد علمي و دغدغه حل معضلات عالي فلس��في و 

علمي يك متخصص و عالم و فيلسوف. «
به همين صورت به نظر مي رسد آنچه شريعتي از پي گيري 
تفكر چپ به دنبال آن اس��ت؛ مبان��ي ايدئولوژيك الحادي 
آن نيست؛ بلكه او به دنبال ش��يوه عملي براي مبارزه عليه 
جور است كه گويي اين گمش��ده خود را در »ايدئولوژي« 

جسته است. 
اساس��اً اگر كس��ي در تلاش است از ش��خصيت شريعتي 
يك فيلس��وف بس��ازد چه در وادي ماركسيس��م و چه در 
تأييد ليبراليس��م، دچار خبط ش��ده و نتوانس��ته بين يك 
»جامعه شناس« و يك »فيلسوف« تفاوت قائل شود. شريعتي 
مكاتب را ابزاري براي اهدافي كه در ذهن دارد مي خواهد. او 
همان قدر كه مذهب را بيشتر از همه براي عدالت نهفته در 
آن مي خواهد؛ سوسياليسم را نه براي كفر ماركسيستي كه 

ابزاري براي شورش عليه ظلم طلب مي كند. 
»علم هرگز مبارزه برنينگيخته، فلسفه هرگز مبارزه به وجود 
نياورده، فقط ايدئولوژي ها بودند كه جنگ ها را، فداكاري ها 
را، جهادهاي پرشكوه را در تاريخ به وجود آورده اند. طبيعت 
و اقتضاي ايدئولوژي اين است: ايمان، مسئوليت، درگيري 
و فداكاري. « شريعتي از اس��لام قرائتي ايدئولوژيك دارد و 
سوسياليسم را نيز ايدئولوژي مي داند كه معتقد است وقتي 
در كنار اسلام قرار گيرد، به گونه قدرتمندي هم افزايي يافته و 
بنياد استثمارگران را در هم خواهد كوبيد. توصيف انساني كه 
مي تواند قيام عليه ظلم را سامان دهد، معلم انقلابي در يك 

عبارت خلاصه مي كند: »خداپرست سوسياليست. « 
   نقدهاي شريعتي بر ماركسيسم

شايد بهتر باش��د در اثبات اينكه ش��ريعتي چپ گرايي را به 
عنوان يك ايدئولوژي روش��مند مي خواهد و نه يك فلسفه 
مشتمل بر گرايشات ماركسيس��تي، بهتر است از سخنان 
خود او بهره بگيري��م. او كاملًا ميان سوسياليس��م و بنيان 

نظري آن يعني ماركسيس��م، جدايي افكن��ده و مي گويد: 
»روشن اس��ت كه به چه معنايي ما ماركسيست نيستيم و 
به چه معنايي سوسياليست هستيم. ماركس به عنوان يك 
اصل علمي و كلي، اقتصاد را از زيربناي انسان مي گيرد و ما 
درست بر عكس به همين دليل با سرمايه داري دشمنيم و 
از انس��ان بورژوازي نفرت داريم و بزرگ ترين اميدي كه به 
سوسياليسم داريم اين است كه در آن انسان، ايمان و انديشه 
و ارزش هاي اخلاقي انسان، ديگر رو بنا نيست، كالاي ساخته 
و پرداخته زيربناي اقتصادي نيست. خود علت خويش است. 
شكل توليد به او شكل نمي دهد. در ميان دو دست »آگاهي« 
و »عشق« آب و گلش سرشته مي شود. خود را خود انتخاب 

مي كند، مي آفريند و راه مي برد. «
علي ش��ريعتي بيش از آن كه در پي نفي ي��ا اثبات افراطي 
يك نگرش و نوع نگاه به زندگي باش��د، بيشتر به دنبال يك 
طراحي جديد از دل راهكارهايي اس��ت كه پيش روي بشر 
قرار داده شده است. او مي خواهد جايگزيني براي جريانات 
ماركسيستي، ملي- مذهبي و سكولار حاكم بر جامعه ايراني 
معرفي كند تا با ايج��اد تحركي فكري، ب��ه تعبير خودش 
يك »رنس��انس اس��لامي« را رقم بزن��د. او به رغم تفكرات 
سوسياليس��تي اصيل، هرگز در پي يكسان سازي ملت ها و 
دور كردن آدميان از فرهنگ بومي خويش نيست. برعكس 
معتقد است ملل جهان سوم فقط با بازگشت به ريشه خود 
و ميراث فرهنگي و ملي شان خواهند توانست بر امپرياليسم 
چيره شوند و به حدي از كمال و آگاهي برسند كه بدون از 
دست دادن ارزش و عزت خود، فناوري غربي را مورد استفاده 

قرار دهند. «
يرآون��د آبراهاميان، تاريخ ن��گار برجس��ته توصيف خوبي 
براي شريعتي در مواجهه با ماركسيم به كار بسته است. او 
شريعتي را در »تبادل دائمي رابطه مهر و كين با ماركسيسم« 
مي داند. از طرفي مي گويد انس��ان نمي توان��د بدون درك 
ماركسيس��م، جامعه و تاريخ مدرن را درك كند. از س��وي 
ديگر برخي جنبه هاي ماركسيسم را به شدت مورد حمله 
ق��رار مي ده��د و مي گويد اح��زاب ماركسيس��تي و ديگر 
حركت هاي سوسياليستي در اروپا پيش پاي ديوان سالاري 
و محافظه كاري ذبح ش��ده اند و در نتيج��ه ديگر خبري از 
شور انقلابي آنها نيس��ت. « نبرد تاريخي حق و باطل، يكي 
از مواردي است كه شريعتي كوش��يده تا مباني و نمادهاي 
آن را از اسلام گرفته و با ايدئولوژي سوسياليستي برآميزد. 
ديالكتيك تاريخي كمونيست ها در نگاه شريعتي با نظريه 
»هابي��ل و قابيل« مطرح مي ش��ود. قابيل نش��انه مالكيت 
مستعمرانه نظام كش��اورزي و هابيل نشانه نظام دامپروري 
است كه خواهان برابري و برادري است. اين تنازع بين شرك 
و توحيد، تبعيض نژادي و عدالت انساني، تخدير و آگاهي با 
غلبه حاكم بر محكوم پيش مي رود و اين اولين تنازع، آنقدر 
به جنگ بين ظالم و مظلوم، اس��تعمار و مس��تعمر خواهد 
انجاميد تا نهايتاً انقلاب، سرنوشت تاريخي، محكومان را در 

جايگاه حاكم بنشانند. 
   فرجام سخن

 با شناخت سخن و قلم ش��ريعتي مي توان به اين نتيجه 
رسيد كه دغدغه نخست شريعتي فارغ از نگاه هاي فلسفي، 
رسيدن به مدلي براي حركت بر مسير آرمان هاي شيعي 
است. شريعتي ابزار حركت در راه مبارزه با استعمارگران را 
در روزگار حاضر مبتني بر آموزه هاي مبارزاتي و ايدئولوژيك 
چپ مي بيند. با تلفيق اين دو نگاه، شريعتي در تفكر جوانان 
ايران، اي��ده »چپ مذهب��ي« را به وجود م��ي آورد كه بر 
تن اسلام شيعي، لباس��ي در قامت ايدئولوژي مي سازد و 
محصول اين ايده، شكل گيري »اسلام نوانديش سوسيال 

دموكرات« است. 
دانشجوی دكترای علوم سياسی 

شريعتي، مردي به دنبال مبارزه ايدئولوژيك

اساس�اً اگ�ر كس�ي در ت�لاش اس�ت از 
ش�خصيت ش�ريعتي ي�ك فيلس�وف 
بس�ازد چه در وادي ماركسيس�م و چه 
در تأييد ليبراليس�م، دچار خبط شده و 
نتوانسته بين يك »جامعه شناس« و يك 
»فيلس�وف« تفاوت قائل شود. شريعتي 
مكاتب را ابزاري براي اهدافي كه در ذهن 
دارد مي خواهد. او همانقدر كه مذهب را 
بيش�تر از همه براي عدالت نهفته در آن 
مي خواهد؛ سوسياليس�م را نه براي كفر 
ماركسيستي كه ابزاري براي شورش عليه 

ظلم طلب مي كند

شريعتي بيش از آن كه در پي نفي يا اثبات 
افراطي يك نگرش و ن�وع نگاه به زندگي 
باشد، بيشتر به دنبال يك طراحي جديد 
از دل راهكارهايي اس�ت ك�ه پيش روي 
بش�ر قرار داده شده اس�ت. او مي خواهد 
جايگزيني براي جريانات ماركسيستي، 
ملي- مذهبي و س�كولار حاكم بر جامعه 
ايراني معرفي كند تا با ايجاد تحركي فكري، 
به تعبير خودش يك »رنسانس اسلامي« را 
رقم بزند. او به رغم تفكرات سوسياليستي 
اصيل، هرگز در پي يكسان سازي ملت ها 
و دور ك�ردن آدمي�ان از فرهن�گ بومي 
خويش نيست. برعكس معتقد است ملل 
جهان سوم فقط با بازگشت به ريشه خود 
و ميراث فرهنگ�ي و ملي ش�ان خواهند 
توانس�ت ب�ر امپرياليس�م چيره ش�وند

نقش آفريني  چپ گرايي  در تفكر شريعتي

صراط

 خيلي ها در دنيا خواستند فقر را ريشه كن بكنند اما از چه طريقي استفاده كردند؟ همه 
حرف سر اين طريق هاست. مثلاً از همين روش سوسياليسم استفاده كردند، ولي ديديد 
كه اين روش غلط از آب درآمد. آنهايي كه از اول روش سوسياليس��م را اختراع كردند، 
شايد - يا حتماً - قصد سوئي نداشتند؛ بلكه فكر مي كردند كار و راه آنها درست است. 
گفتند بياييم همه سرمايه ها را از مردم بگيريم و به دست دولتي كه منابع را عادلانه تقسيم 
مي كند، بدهيم تا سرمايه داري برافتد. آنها غافل بودند كه دولت هم متشكل از يك عده 
انسان است كه آنها هم مثل همان سرمايه دارها، همان احساسات را دارند. بعد از مدتي، 

حتي به چيزي پرُضررتر و بيكاره تر از آن سرمايه دارها تبديل شدند.  ملاحظه كرديد كه 
اين وضعيت كشورهاي اروپاي شرقي است. آن رهبر كشور سوسياليستي كه شعارهاي 
داغ مي داد، دخترش براي وزن كردن غذاي سگش، از ترازوي طلايي استفاده مي كرده 
است! به ميزان راست و دروغش كاري نداريم. به هر حال، اين حرف ها و اظهارات، نشان از 
واقعيت دارد. كدام سرمايه داري در دنيا، از اين بدتر و لجن تر كار مي كند؟! سوسياليسم، 
اين گونه است. ما فقط از راه تعاليم اسلام مي توانيم فقر را برطرف كنيم، عدالت اجتماعي را 
مستقر كنيم، امنيت را ايجاد كنيم و بي سوادي را ريشه كن نماييم. بدون اسلام نمي توانيم 

به اين اهداف برسيم و مقاصدمان برآورده نخواهد شد. 
بيانات در ديدار مسئولان
 و كارگزاران نظام ۶۸/11/۹

ميخواستندباسوسياليسم
فقرراريشهكنكنند!

 محسن تاجیک *
   تحلیل


