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    حجت الاسلام نجف لكزايي
 امام خميني )ع( گرچه نظريه ولايت فقيه را از مقام 
نظر به عمل رساندند اما مباني حكومت اسلامي در 
طول سال ها و بلكه قرن هاي پيش از ايشان ميان 
علما مورد بحث بوده است. يادداشت زير به مقايسه 
نظر امام)ره( و مرحوم نائيني)ره( پيرامون برخي 

ابعاد حكومت اسلامي پرداخته است. 
    ابعاد حكومت

از ديدگاه مرحوم نائيني حكوم��ت داراي دو بعد 
است: ۱� بعد سياسي، ۲� بعد ديني. 

از بعد سياسي، ايشان فقط امر قضاوت را بر عهده 
فقها مي دانند و معتقدند امور سياس��ي ديگر در 
اختيار مردم مي باشد. همچنين از بعد ديني نيز 

افتاء را در اختيار فقها مي دانند. 
نائيني امور سياسي را به دو دسته تقسيم مي كند: 
۱� امور ولايتيه: مهم ترين امور ولايتيه، مس��ئله 
قض��اوت و نظارت ب��ر قانون گ��ذاري در مجلس 
مي باش��د. ۲� امور غير ولايتيه: مس��ائل نظامي، 
اقتصادي و غيره در اين بخش قرار مي گيرند. به 
اعتقاد ايشان اگر در مسئله اي ترديد داشتيم كه 
جزو امور ولايتيه است يا غيرولايتيه، بايد آن را به 

مردم واگذار كرد و اختيار آن را به آنان داد. 
از نظر حضرت امام ابعاد حكومت براساس شئون 
پيامبر اكرم)ص( تعيين مي ش��ود. ايش��ان براي 
رسول اكرم)ص( سه شأن قائلند: ۱� شأن ديني 
)اخذ و ابلاغ وحي(، ۲� شأن اجرايي )اجراي احكام 
و تشكيل حكومت و نظام سياسي(، ۳� شأن قضايي 

)قضاوت و داوري(.
بعد از رسول خدا وحي و ابلاغ آن تعطيل گرديد و به 
جاي آن تبيين و تفسير دين به ائمه معصومين)ع( 
واگذار ش��د كه قول و فعل آنان بخشي از دين به 
حساب مي آيد چون ائمه اجتهاد نمي كردند بلكه 
دين را تفسير و تبيين و متش��ابهات را تفصيل و 
تفس��ير مي نمودند. همچنين دو شأن قضايي و 

اجرايي براي ائمه )ع( ثابت است. 
در دوران غيبت، تبيين و تفسير دين جاي خود را 
به فتوا در امور ديني واگذار مي كند. همچنين شأن 

قضاوت و داوري نيز براي فقيه ثابت است. 
دو منصب فوق، يعني ولايت در قضا و ولايت در 
فتوا، به اتفاق تمام علماي اصولي براي فقيه ثابت 
است اما در خصوص حق تشكيل حكومت از سوي 
فقيه اقوال مختلف��ي وج��ود دارد: ۱� گروهي از 
نظريه تعطي��ل حكومت در عصر غيبت س��خن 
گفته اند، ۲� گروهي از فقها در اين بحث وارد نشده 
و ساكت مانده اند، ۳� گروه سوم با ذكر قيودي آن را 
پذيرفته اند؛ بدين معنا كه برخي از منظر »حسبه« 
وارد بحث شده اند و برخي ديگر از منظر »ولايت 
مقيده فقيه« 4� گ��روه ديگر، حكومت به مفهوم 
وسيع آن را قبول دارند و آن را با همان اختياراتي 
كه امام معصوم)ع( در امر حكومت داش��ته است 
براي دوره غيبت مي پذيرند كه امام خميني)ره( 

نمونه بارز آنان مي باشد. 
    جايگاه مردم در حكومت

حضرت امام براي نقش مردم در حكومت اهميت 
ويژه اي قائ��ل بودند به  گونه اي ك��ه مي فرمودند: 
»ميزان، رأي مردم اس��ت « اما درخصوص اينكه 
منظور از اين جمله چيس��ت، مباح��ث زيادي 
درگرفته كه در كل، اين مباح��ث را مي توان در 
دو طيف دسته بندي كرد. طيف اول با استفاده از 
قاعده لطف اين جمله را تفسير مي كنند. بدين معنا 
كه آنان مي گويند: حضرت امام مي فرمودند فلسفه 
ارسال رسل هدايت مردم است و تمام انبيا و ائمه 
براي اين منظور آمده اند؛ بنابراين مي توان گفت 
كه انبيا به نوعي خدمتگزار مردم هستند و فلسفه 
رهبري الهي، هدايت و خدمت به مردم مي باشد و 
علت تعيين شروط و وظايف سخت براي رهبريت 
از سوي خدا، آن اس��ت كه به مردم لطمه اي وارد 
نشود. براين اس��اس مي توان گفت يكي از موارد 
لطف آن است كه به خواست مردم توجه داشته 
باشيم و آنان را در اموري كه به خود آنان مربوط 
است مشاركت دهيم و از همين رو بود كه خداوند 
به رسولش مي فرمود: »و امرهم شوري بينهم« و »و 
شاورهم في الامر«؛ در حالي كه پيامبر اكرم)ص( 
پس از مشورت با مردم و عمل به خواست آنان در 
جنگ احد با شكس��ت مواجه گرديد. اما باز هم 
خداوند فرمود آنها را عفو كن و با آنان مشورت كن 
زيرا راه حل مشكلات مردم، مشاركت دادن خود 
آنان در امور اس��ت و رهبر تلاش مي كند مردم را 
به نحو درس��ت هدايت كند و ابزارهاي مشاركت 
س��الم را فراهم كند و لذا حضرت امام با تشكيل 
نهادهاي مشاركتي مثل احزاب، شوراها، مجلس 

و... مخالفتي نداشتند. 
اما طيف دوم، در اس��تنباط خ��ود از اين جمله، 

به نظريه فلس��فه تاريخ حضرت امام )ره( استناد 
مي كنند كه در آن ايش��ان معتقدند در سراس��ر 
تاريخ دو جريان وجود داش��ته است: مستكبران 
و مس��تضعفان. انبيا و رهب��ران اله��ي در گروه 
مس��تضعفان ق��رار دارند ك��ه خداوند ب��ه آنان 
)مستضعفان( توصيه مي كند در امور ديني و دنيوي 
پشتيبان و ياور هم باشند؛ چنانكه بسياري از مظاهر 
ديني چون نماز جماعت، نماز جمعه و عيدين، حج، 
تولي و تبري، بر جنبه عيني اين همياري در قالب 
مشاركت مردمي و حضور تشكيلاتي دلالت دارد. 
ضمن آنكه حض��رت امام به جبر قائ��ل نبودند و 
معتقد بودند انسان مختار آفريده شده و به اختيار 
خود مي تواند اعمال عب��ادي و بندگي الهي را به 
جا آورد يا ترك كند؛ يعني اعتقادي كه حضور و 
مشاركت اختياري مردم در انجام امور نيك و ترك 
اعمال خلاف را توجيه مي كند؛ »تعاونوا علي البر و 
التقوي و لا تعاونوا علي الاثم و العدوان«؛ كه مبناي 
فقهي حضرت امام)ره( در بحث تكليف و قدرت 
نيز بر همين اس��اس توضيح داده مي شود؛ چون 
حضرت امام مبناي تكليف را بر اختيار مي دانستند 
و معتقد بودند چنانچه انسان مختار نباشد، تكليف 

نيز معني پيدا نخواهد كرد.  
گفتني است تأكيد امام بر حضور و مشاركت مردم 
و لزوم اين امر، از باب حكم حكومتي بود و ايشان 
نظريه خود را از اين منظر مطرح كردند و ميزان 
را رأي مردم دانس��تند. نقش حكم حكومتي آن 
است كه مطابق مصلحت، حكمي را كه در شرع 
نيامده ارائه مي كند و لذا ايشان با حكم حكومتي 
خويش به نوعي مي خواست به رأي مردم اعتبار 
بخشد و آنان را بر سرنوشت خود حاكم سازد و لذا 
مي توان گفت نظريه حضرت امام نه بر مردم داري 
ديني بلكه بر مردم س��الاري دين��ي اطلاق دارد؛ 
به ويژه آن كه ايشان در ضمن اين قبيل سخنان 
خود همواره تأكيد مي كردند كه »مردم اسلام را 

مي خواهند.«
    جنبه ارزشي حكومت

همان طور كه گفته شد در نظريه نائيني بزرگ ترين 
دغدغه، نظارت و كنترل م��ردم بر حكومت يا به 
عبارتي تحديد قدرت حاك��م از طريق مجلس و 
عناصر نظارتي بود. در حالي كه در ديدگاه حضرت 
امام)ره( مهم ترين دغدغه و ارزش، قانون الهي يا 
به عبارتي اجراي حكم شرعي است. البته اين به 
معناي آن نيس��ت كه نائيني براي قانون الهي و 
حكم شرعي ارزشي قائل نبود بلكه ايشان نيز به 
اجراي احكام الهي نظر داشتند اما آن را برعهده 
علماء و مراجع و در واقع بر عهده نهادهاي خارج از 

حكومت مي دانستند. 
اما حضرت امام در يك ديدگاه يا جهت گيري كاملًا 
متفاوت، پيش از هر چيز به اجراي احكام شرعي 
نظر داشتند و آنچه در درجه نخست اهميت قرار 
داش��ت، عمل به قانون الهي بود و دقيقاً براي اين 
منظور بود كه بايد حكومت س��لطنتي ساقط و 
حكومت ديني تشكيل مي شد. درواقع، بايد گفت 
تحديد قدرت حاكم و دفع اس��تبداد و استعمار، 
فرع ب��ر انديش��ه كلان حضرت امام به حس��اب 
مي آيد. امام معتقد بودند نبايد دين را در مسائل 
فردي و ش��خصي خلاصه كرد بلكه بخش هاي 
اجتماعي شريعت نيز بايد مورد توجه قرار گيرد. در 
انديشه حضرت امام دولت و نظام سياسي در اصل 
مؤسسه اي فرهنگي و مذهبي است كه در كنار آن 

وظايف ديگري نيز دارد كه به آن عمل مي كند. 
مقصود از آنچه گفته شد، مقايسه زمينه هاي نظري 
به وجودآمدن مشروطه با جمهوري اسلامي بود 
كه ابتدا مي بايست بس��ترهاي انديشه اي اين دو 
پديده و همچنين وجوه اختلاف يا اشتراك آنها 
توضيح داده مي ش��د. در اين مقايسه آشكار شد 
كه زمينه هاي نظري مش��روطه زمان��ي به وقوع 
پيوس��ت كه نظريه ديني غالب در آن دوران، به 
دنبال تحديد قدرت حاكم و نظ��ارت بر آن بود و 
در مقابل، زمينه هاي نظري جمهوري اسلامي با 
دغدغه اجراي احكام شريعت به وجود آمد. نائيني 
هرچند خود به انديشه حكومت اسلامي پايبند 
بود اما آن زمان زمينه را براي اجراي كامل احكام 
شريعت و تشكيل حكومت ديني فراهم و مناسب 
نمي ديد و لذا مي بينيم كه در انديش��ه او، دولت 
يك مؤسسه خدمات عمومي است كه وظيفه آن 
تأمين امنيت، رفاه عمومي، بهداشت و ايجاد نظم 
مي باشد اما در انديشه حضرت امام)ره( دولت يك 
مؤسسه فرهنگي و مذهبي است كه در دنباله دولت 
نبي اكرم)ص( و امام معص��وم)ع( هدف و وظيفه 
اصلي آن هدايت مردم مي باشد. لذا مي توان گفت 

دولت امام، »دولت هادي« است. 
*پايگاه علوم انساني طليعه

مقايسه نظر حكومتي
 حضرت امام و مرحوم نائيني )ره(

درنگ

    جهاني شدن يا امريكايي شدن؟
بعد از فروپاشي ديوار برلين )۱989( و متعاقب آن اضمحلال 
بلوك كمونيسم )۱99۱(، دولت ايالات متحده امريكا پروژه 
جهاني سازي خود را با شدّت و حدّت بيشتري دنبال كرده 
و جهاني سازي به پديده اي فراگير در سطح جهاني تبديل 
شده است؛ كه هدف آن رفع موانع تجاري و ورود به بازارهاي 
آزاد اس��ت. از آن جا كه ايالات متحده، پاي��گاه و قرارگاه 
جهاني سازي اس��ت، زبان و فرهنگ امريكايي بدنه اصلي 
اين فرآيند را تش��كيل مي دهد. البته بايد ميان دو مفهوم 
رايج يعني جهاني سازي و جهاني ش��دن تمايز قائل شد. 
جهاني س��ازي، بيانگر نوعي اقدام اراده گرايانه و هدفمند، 
براي ايجاد تغييراتي در مناس��بات بين المللي اس��ت. در 
حالي كه، جهاني شدن توصيفي است از آنچه در حال شدن 
است، يعني عواملي چند در خارج از كنترل مراجع قدرت، 
تحولاتي را سبب شده اس��ت كه بر اثر آن، جهان به سوي 
يكپارچه شدن و همساني س��ير مي كند. بنابراين جهاني 
شدن، بيانگر فرايندي خود به خود و محصول خرد جمعي 
در مسير يكپارچه شدن است. تحت تأثير جهاني شدن، 
مناسبات بين المللي، به خصوص در وجه اقتصادي و توليد 
و توزيع اطلاعات اكنون دو ويژگي اساسي پيدا كرده است؛ 
يكي اينكه بازار مبادله اقتصادي خصلت جهاني پيدا كرده و 
دوم اينكه اطلاعات در سطح جهاني مبادله و توزيع مي شود. 
هر چند به نظر مي رسد كه توليد اطلاعات گستره جهاني 

ندارد، اما توزيع آن جهاني است. 
 اينكه گفته مي شود پديده جهاني شدن جديد نيست، 
فقط تا اندازه اي درست است. از گذشته هاي خيلي دور 
در دوره هاي مختلف تاريخ برخي مناسبات مثل تجارت 
و برخي امپراطوري ها ابعاد جهاني پيدا كردند. ش��ايد 
اين پديده در غرب با انديش��ه رواقي شروع شد كه پس 
از زوال دولت- ش��هرهاي يونان، در قالب يك انديش��ه 
و فرهنگ، خصلت جهاني پيدا ك��رد. امپراطوري روم، 
مدعي داشتن يك نظام سياسي و فرهنگ جهاني بود. 
همين طور امپراطوري هاي اسلامي، جهان بيني و نظام 
سياس��ي فرا مليتي داش��تند. اما نكته اين جاست آنچه 
اكنون تحت عنوان جهاني شدن جريان دارد، خلاف آن 
چيزي است كه در شعارها ادعا مي شود و جهاني شدن، 
همان امريكايي س��ازي جهان اس��ت كه هدفش از بين 
بردن اقتصاد ملي كشورها، از بين بردن تمدن هاي بومي 
و در نهايت از خود بيگانگي است كه ميشل فوكو متفكر 
پست مدرن از آن به عنوان لايه لايه سازي فرهنگي ياد 

مي كند. 
    جهاني شدن و برداشت هاي مختلف از آن

به طور كلي علوم اجتماعي، مشكل مفهوم سازي دارند. 
معمولاً گفته مي ش��ود كه تمام مفاهيم به لحاظ بنياني 
محل مناقشه هستند. به نظر مي رسد واژه جهاني شدن 
از جمله واژه هايي است كه به دليل مفهومي دچار تناقض 
و تعارض است و بار معنايي آن در مكاتب و انديشه هاي 
سياسي متفاوت است. حال با توجه به گستردگي مفهوم 
جهاني شدن در جغرافياي زمين و ژرف در تاريخ تحول 
جوامع بشري، نمي توان يك تعريف جامع، كامل و مانعي 
از جهاني شدن ارائه داد و طبعاً تعاريف مترتب بر آن نيز 
متفاوت و متضاد خواهد بود. ب��ه طور كلي در خصوص 

جهاني شدن سه تعريف قابل تشخيص است:
الف( تعريف مكتب واقع گراي��ي و زير مجموعه هاي آن 
است كه به طور كلي هنوز هم ديدگاه هاي اوليه خودشان 
را نس��بت به پديده هاي جهاني شدن دارند. واقع گرايي 
معتقد است ساختار نظام بين الملل، دولت محوري است 

و منطق و اصول حاكم بر اين دنياي جهاني شده، هنوز 
كم و بيش آنارشي است. 

ب( مكتب دوم، ليبراليسم مي باش��د كه ساختار نظام 
بين المل��ل را چند مركزي دانس��ته و اص��ول يا منطق 
حاكم بر نظام را داراي پيچيدگي و نه آنارش��ي مي داند 
و بر خ��لاف مكتب واقع گراي��ي معتقد ب��ه توزيع برابر 

قدرت است. 
ج( مكتب سوم، ماركسيسم است كه س��اختار نظام را 
جهان مركزي تلق��ي مي كند و منط��ق و اصول حاكم 
بر اين نظام را ش��كل و ش��يوه تجارت و توليد تاريخي 
مي نام��د. توزيع ق��درت را همچنان نابراب��ر مي بيند و 
معتقد اس��ت هرجا توس��عه هس��ت، قدرت هم همان 
جا مي باش��د. در واقع، مي توان گفت ماركسيس��ت ها، 
سبزها و آنارشيست ها در اين طيف قرار مي گيرند. آنها 
جهاني شدن را با غربي شدن )پذيرش ليبراليسم( يكي 
مي دانند. ع��ده اي ديگر از انديش��مندان اين مجموعه، 
براي جهاني شدن، آثار و پيامدهايي را قائلند و معتقدند 
كه اين دگرگوني دربرگيرنده آثار مثبت و منفي چندي 

است كه آثار مثبت آن عبارت است از: 
الف( به هم پيوستن روز افزون اقتصادها،

ب( از ميان رفتن موانع حركت اطلاعات و آگاهي ها،
ج( اقتصادي شدن جهان ژئوپلتيك به جاي ايدئولوژيك 

و سياسي بودن آن. 
در كنار آثار مثبت فوق، آن��ان آثار منفي دگرگوني هاي 

يادشده را شامل موارد زير مي دانند:
الف( اقتصاد جهان در واقع جهاني نيس��ت، بلكه در سه 
بلوك شامل اروپا، امريكاي شمالي و ژاپن متمركز است. 
همچنين اقتصاد جهاني به س��رعت به سوي حاشيه اي 

شدن حركت مي كند. 
ب( جهاني شدن به سمتي مي رود كه تعدادي از مشاغل 

از صحنه روزگار حذف خواهند شد. 
ج( گسترش س��ودجويي و سود پرس��تي در جوامع كه 
منجر به مادي شدن هرچه بيشتر فرهنگ ها و كمرنگي 

عواطف و احساسات انساني خواهند شد. 
    نقش سرمايه داري در انديشه جهاني شدن

در بحث پيرام��ون جهاني ش��دن نكته حائ��ز اهميت 
اين اس��ت كه در پيش��رفت به س��وي جهاني ش��دن، 
سرمايه داري نقش مؤثري ايفا كرده كه قابل صرف نظر 
كردن نيست. با مدرنيته بود كه در غرب، سرمايه داري 
صنعتي پديدار ش��د و به عنوان تنها مناسبات مسلط، 
دانش و تكنولوژي را به كار گرف��ت و با عقل مدرن و به 

ياري آن به پيش��برد هدف هاي خود پرداخت. بنابراين 
مي توان گفت س��رمايه داري يك موت��ور محركه مهم 
در فرآيند جهاني شدن بوده اس��ت. نظام سرمايه داري 
س��عي كرده اس��ت انحصار توليد تكنولوژي و علم را تا 
آنجا كه مي توان��د در اختيار خود نگ��ه دارد. به همين 
خاطر سياس��تگذاري هاي جهاني و كنت��رل بازار را در 
تمام مراحل رشد از س��رمايه داري تجاري به صنعتي و 
در دوران فعلي كه سرمايه ملي و تجاري است در دست 
خود حفظ كرده است. اما اين تحول موجب يك تناقض 
شده است، به اين معنا كه با جهاني كردن يعني گسترده 
كردن دان��ش و اطلاعات و تكنول��وژي ارتباطي، توليد 
اقتصادي سرمايه و پول هم جهاني شده است؛ يعني در 
چند كانون و مركز صنعتي جهان غرب متمركز نيست، 
بسياري از كشورها به طور وس��يعي در توليد مشاركت 
دارند. در حالي كه مالكيت ه��اي اقتصادي و كانون ها و 
نظام تصميم گيري ها جهاني نيس��تند و كنترل آنها در 
دست معدودي از قدرت ها اس��ت. اين تناقض سرانجام 

بايد به نحوي حل شود. 
ژوزف هلر، رمان نويس مش��هور، در مصاحبه اي درسال 
۱998، از اين سخن مي گويد كه به هر جا كه مي نگرد 
مدل مخلوق خود، يعني سرمايه گذار خستگي ناپذير و 
فاقد اصول اخلاقي را مي بيند. او مي نويس��د:  » قهرمان 
من مانند سرمايه داري اخلاق نداشت؛ دشمن اجتماع 
و ضد وطن بود. در حقيقت وي طلايه دار ش��ركت هاي 
چندمليت��ي و اقتصاد جهاني اس��ت.« جه��ان كنوني 
دس��تخوش همين ن��وع جن��گ رقابتي اس��ت چراكه 
نئوليبراليسم جهاني كه ظاهراً قرار است آزادي بياورد، 
تيش��ه به ريش��ه قوانيني زده كه در زندگي خود به آن 
عادت كرده بودي��م. اما در بهترين ش��رايط اين آزادي 
غير اخلاقي به نفع شركت هاي فرا مليتي و شركت هاي 
مالي بين المللي تمام مي ش��ود. حتي جورج سوروس، 
بورس باز تراز اول جه��ان، آزادي را ك��ه خود مفروض 
بنيادين ليبراليس��م اس��ت، عام��ل ايج��اد پيامدهاي 
فاجعه بار ب��راي اقتصادهاي سراس��ر جه��ان مي داند. 
سوروس همچنين مانند هلر بر اين باور است كه بازارها 
فاقد اخلاق هستند. هميش��ه باثبات نيستند. به همين 
دليل است كه مي گويند بازارها گاهي مي توانند به جاي 

آونگي در حال نوسان به توپي تركيده تبديل شوند. 
سوروس در مقام يك بازرگان در اين بازارها با موفقيت به 
رقابت پرداخته است. مي گويد در اين رقابت چون انساني 
غير اخلاقي عمل كرده و به اين دليل هم همانند انساني 
فاقد اصول اخلاقي رقابت كرده، چون، اگر مي گذاش��تم 
ملاحظ��ات اخلاق��ي ب��ه تصميم گيري هاي��م در مورد 
س��رمايه گذاري اثر گذارد، موفق نبودم و در كل چيزي 
هم فرق نمي كرد چون ش��خص ديگري پيدا مي شد كه 
جاي مرا با قيمت كمي متفاوت بگيرد. مع الوصف مي توان 
گفت كشورهاي واقع در مركز نظام سرمايه داري جهاني 
از مزاياي بس��يار بيشتري نس��بت به كشورهاي حاشيه 
برخوردار هستند. شايد بزرگ ترين مزيت آنها اين است 
كه مي توانند با واحد پول كشور خود وام بگيرند. اين امتياز 
به آنها امكان مي دهد كه به اتخاذ سياست هاي ضد ركود 
رو بياورن��د. يعني با پايي��ن آوردن نرخ به��ره و افزايش 
هزينه هاي دولت، به مقابله با ركود بپردازند. كشورهاي 
مركز در عين ح��ال، كنترل صن��دوق بين المللي پول و 
نظام مالي بين المللي را در اختيار دارند. اين دو عامل در 
كنار هم به كشورهاي مركز اختيار بيشتري براي كنترل 
سرنوشت خود نسبت به كشورهاي حاشيه مي دهد كه در 
وضعيت وابستگي به سر مي برند. به نظر مي رسد با روي 
كار آمدن دولت هاي حامي غ��رب در اقصي نقاط گيتي 
روند جهاني سازي با شدّت و حدّت بيشتري دنبال شود 
و اين امر منجر به عميق تر شدن شكاف طبقاتي و فاصله 
بين جهان شمال و جنوب مي گردد. بايد به اين نكته نيز 
اشاره كرد كه در دوران سازندگي و اصلاحات جرياني كه 
به شدت وامدار نسخه هاي پيچيده ش��ده بانك جهاني 
و صندوق بين المللي پول بود زم��ام امور دولتي در ايران 
را به دست گرفت و عليرغم تأكيدات رهبر فرزانه انقلاب 
مبني بر عمل به اقتصاد مقاومتي، اين جريان فكري كه 
اتفاقاً علاقه وافري نيز به آراي كساني چون جرج سوروس 
)شاگرد كارل پوپر( و مكاتب اقتصادي شيكاگو و اتريش 
داشت تمامي تلاش خويش را به كار بست كه با گره زدن 
حيات اقتصادي كشور به نهادهايي چون بانك جهاني و 
صندوق بين المللي، به خيال خويش به رش��د و توسعه 
اقتصادي كش��ور كمك كند ولي واقعيت اين اس��ت كه 
نتيجه عمل به نظرات كس��اني چ��ون فريدمن و  هايك، 
بروز ركود تورمي و رواج اش��رافي گري و تجمل گرايي در 

كشور بود. 
مس��ئله جهاني ش��دن در حال حاضر و در شرايطي كه 
ظاهراً در كش��ور نگاه هاي خوش بينانه افراطي نسبت 
به اين مس��ئله وجود دارد و عبارت هايي چون پيوستن 
به بازارهاي جهاني، كمرنگ ش��دن مرز بين كشورها، 
عضويت در مجامع بين المللي، پذيرش اسناد فرهنگي 
و اقتصادي جهاني روز و ش��ب از زبان برخي مسئولان 
شنيده مي شود، تأمل و روش��نگري جدي مي طلبد كه 

بعداً بيشتر به آن خواهيم پرداخت. 
* دانش آموخته دكتراي فلسفه

جهاني شدن يا امريكايي شدن؟! 
 تأملي در ريشه هاي جهاني شدن و پيامدهاي آن

سرمايه داري يك موتور محركه مهم در 
فرآيند جهاني ش�دن بوده است. نظام 
سرمايه داري س�عي كرده است انحصار 
تولي�د تكنول�وژي و علم را ت�ا آنجا كه 
مي تواند در اختي�ار خود نگ�ه دارد. به 
همين خاطر سياستگذاري هاي جهاني 
و كنترل ب�ازار را در تمام مراحل رش�د 
از س�رمايه داري تجاري به صنعتي و در 
دوران فعلي كه س�رمايه ملي و تجاري 
اس�ت در دس�ت خود حفظ كرده است

مسئله جهاني شدن در حال حاضر و در 
ش�رايطي كه ظاهراً در كش�ور نگاه هاي 
خوش بينان�ه افراط�ي نس�بت ب�ه اين 
مس�ئله وجود دارد و عبارت هايي چون 
پيوس�تن به بازارهاي جهان�ي، كمرنگ 
ش�دن مرز بي�ن كش�ورها، عضويت در 
مجام�ع بين الملل�ي، پذي�رش اس�ناد 
فرهنگي و اقتصادي جهاني روز و ش�ب 
از زبان برخي مسئولان شنيده مي شود، 
تأم�ل و روش�نگري ج�دي مي طلب�د

بدون شك جهاني ش�دن يكي از پرمناقش�ه ترين واژگان در ادبيات 
سياسي است و ديدگاه هاي متنوع وگهگاه متضادي درخصوص تعريف 
صحيح و جامع از اين واژه وجود دارد. اين نوشتار بر آن است تا با شرح 
دقيق و همه جانبه نظام سرمايه داري و عملكرد آن، پديده جهاني شدن 
را كه دقيقاً در امتداد و راستاي نظام سرمايه داري است مورد بررسي و 
واكاوي قراردهد. واقعيت آن است كه جهاني شدن چيزي جز گسترش 
نظام س�رمايه داري به اقصي نقاط جهان و تحميل اقتص�اد نوليبرال 
و فرهن�گ هژمونيك غرب نيس�ت و به رغم ش�عارهاي پرطمطراقي 

چون كثرت گرايي فرهنگي و پست مدرنيسم كه بر نوعي همزيستي 
مس�المت آميز و اختلاط فرهنگي تأ كيد مي كنند، همه اين شعارهاي 
دلربا و فريبنده در راستاي تس�لط هرچه بيشتر سرمايه داري مطرح 
مي ش�ود. اگر در عصر مدرنيته، خطوط قرمزي جهت سيطره سرمايه 
وجود داشت، امروز به بركت! حاكم ش�دن گفتمان پسامدرن، عرصه 
فرهنگ نيز عرصه تاخت و تاز كاپيتاليسم شده است و بي جهت نيست 
كه سردمداران كاخ سفيد در جريان بحران اقتصاي امريكا، بيشترين 
كمك مالي را متوجه  هاليوود كرده اند كه اين امر نشان دهنده اهميت 

ويژه فرهنگ در عصر جهاني ش�دن اس�ت. پخش تصاوير رقص هاي 
قوميت ه�اي مختلف كه درحال تبليغ محصولات ش�ركت پپس�ي و 
كوكاكولا هس�تند و ظهور جنبش هاي طرفدار محيط زيست، حقوق 
زنان، سياهان و... گرچه علي الظاهر نشان از گسترش فرهنگ حقوق 
بشر و تساهل و تسامح دارد ولي اگر ژرف بنگريم متوجه خواهيم شد كه 
اين جنبش ها به رغم ژست انتقاديشان، در نهايت به بقا و دوام مدرنيته و 
سيطره روز افزون و عنان گسيخته نظام سرمايه داري و تسلط بي چون و 
چراي فرهنگ غربي بر فرهنگ هاي بومي ديگر كشورها كمك مي كنند. 

حسين روحاني *
   تحليل


