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دموكراس�ي متعه�د ي�ا 

حسين روحاني*
هدايت ش�ده، تاريخچه اي    تحليل

مشخص در جهان دارد. بعد 
از جن�گ جهاني دوم 60-50 كش�ور به س�رعت به 
استقلال رسيدند كه بخش زيادي از آنها كشورهاي 
آفريقايي بودند. اين كش�ورهاي استعمار زده كه به 
طور كامل با نظام قبيله اي اداره مي ش�دند پس از به 
قدرت رسيدن بخشي از انتلكتوئل ها در اين كشورها، 
با مشكل دموكراس�ي و رأي گيري مواجه شدند. به 
دلي�ل عقب افتادگي فرهنگي در اين كش�ورها، اگر 
رأي گي�ري ه�م انج�ام مي ش�د م�ردم بيش�تر به 
استعمارگران يا وابس�تگان آنها رأي مي دادند تا به 
حكومت مس�تقلي كه بر س�ر كار آمده بود. پس از 
مش�خص ش�دن ناكارآم�دي دموكراس�ي ليبرال، 
بسياري از روش�نفكران ضمن نقد اين مدل، به ارائه 
طرح ه�اي جايگزين ب�راي آن روي آوردن�د. علي 
شريعتي يكي از روش�نفكران منتقد به دموكراسي 
غربي در دوران اوج گيري انقلاب اس�لامي بود و در 
همان زمان به جايگزيني تحت عنوان »دموكراسي 

متعهد« مي انديشيد.
    

 سياست غير از پلتيك است
شريعتي براي شرح دقيق نظرات خود در باب دموكراسي 
متعهد بين دو واژه تفكيك و تمايز قائل مي ش��ود. او به 
تفاوت سياس��ت و پلتيك اش��اره مي كند و در اين باره 
مي گويد: »سياست، فلسفه دولتي است كه مسئوليت 
شدن جامعه را بر عهده دارد و نه بودن آن را«. سياست 
يك فلس��فه- به معني واقعي كلمه، مترقي و ديناميك 
است؛ هدف دولت در فلس��فه سياست، تغيير بنيادها و 
نهادها و روابط اجتماعي و حت��ي آرا و عقايد و فرهنگ 
و اخلاق و بينش ها و سنت ها و س��ليقه ها و خواست ها 
و به طور كلي ارزش هاي جامعه اس��ت. براس��اس يك 
مكتب انقلابي، يك ايدئولوژي اصلاحي و به سوي تحقق 
ايده آل ها و خواس��ت ها و ارزش ها و اش��كال متكامل و 
رهبري مردم در جهت��ي متعالي و بالاخ��ره كمال، نه 
سعادت؛ خوبي، نه خوشي؛ اصلاح، نه خدمت؛ ترقي، نه 
رفاه؛ خير، نه قدرت؛ حقيقت، نه واقعيت؛ بالا رفتن، نه 
خوش ماندن؛ و... در يك كلام مردم سازي، نه مردم داري 
اس��ت. بر عكس پلتيك، مع��ادل غربي آن در فلس��فه 
حكومت، بر اصل ساختن تكيه ندارد، بلكه بر اصل داشتن 
تكيه دارد و چنانچه ريش��ه لغت و نيز منشأ تاريخي آن 
حكايت مي كند هدفش كش��ور داري است بر اساس نه 
ايدئولوژي انقلابي، بلكه بر طبق ايده عمومي، و نه براي 
رشد فضيلت، بلكه كسب رضايت و خدمت به مردم در 
خوش زيس��تن و نه اصلاح مردم براي خوب زيستن. در 
مقايسه ميان بين دو بينش، بي شك مي توان قضاوت كرد 
كه فلسفه دولتي كه بر سياس��ت استوار است مترقي تر 
از فلسفه اي است كه بر پلتيك استوار است )شريعتي، 
1351: 500- 499(. شريعتي براي مقايسه سياست و 
پلتيك ازتعبير دو گانه هتل دار و كاروان دار بهره مي گيرد؛ 
بدين ترتيب كه هتل دار به اف��رادي كه به هتل مراجعه 
مي كنند، س��رويس و خدمات ارائه مي كن��د تا راحت 
باشند، ولي عمل كاروان دار هتل دار نيست، او مي خواهد 
كاروان را حركت بدهد و به مقصد برساند. بدين ترتيب 

شريعتي هدايت را در مقابل اداره مي گذارد. 
آرمان شريعتي صرفاً يك حكومتي كه با اكثريت آراي 
مردم انتخاب شده باشد نيس��ت، او در پي انسان سازي 
اس��ت و قصد دارد با ارائه آرمان مش��هور خود- عرفان، 
براب��ري و آزادي- مردم را به س��مت عدال��ت، رهايي و 
انس��انيت رهنم��ون س��ازد. او از هان��ري مارتين��ه- 
جامعه ش��ناس- ياد مي كن��د كه وقتي به كش��ور چاد 
رفته، مش��اهده كرده مردم، حكومت مستقلي را كه بر 
سر كار آمده بود موقتي مي دانستند و از زمان بازگشت 
استعمارگران مي پرسيدند )شريعتي، 1351: 606(. او 
در جاي ديگري در اين باره مي گويد: »اگر اصل را در يك 
نظام اجتماعي و رهبري سياسي بر پيشرفت و رهبري 
يك جامعه متوقف و ناآگاه بگذاري��م، در آن صورت آيا 
استناد كردن و ملاك قرار دادن پسند و رأي يكايك افراد 
يك جامعه، مانع اصل رهبري و پيشرفت نخواهد برد؟ 
اگر اصل بر اين باشد كه اين جامعه بايد از وضع فعلي به 
درآيد، اين جامعه بايد رواب��ط اجتماعي منحطي را كه 
دارد تغيير دهد، بايد طرز تفكري كه دارد عوض ش��ود، 
بايد زبانش و مذهبش عوض شود، بايد فرهنگش پيش 
رود، بايد بس��ياري از معتقدات و خرافاتش از بين برود، 
بايد به صورت انقلابي دگرگون ش��ود، بايد تغيير كند، 
بايد از اين مرحله به مراح��ل بالاتر جهش وار ارتقا  پيدا 
كند، بايد اين سنت هاي پوسيده اش را ريشه كن سازد 
و در يك كلام، اگر اصل را در سياس��ت و حكومت بر دو 
شعار رهبري و پيشرفت يعني تغيير انقلابي مردم قرار 
دهيم، آن وقت انتخاب اين رهبري به وسيله افراد همين 
جامعه امكان ندارد، زيرا افراد جامعه هرگز به كسي رأي 
نمي دهند كه با سنت ها و عقايد و شيوه زندگي رايج آنان 
مخالف است و مي خواهد آنها را ريشه كن كند و بسياري 
از سنت هاي مردم سنت پرست را عوض كند و سنت هاي 
مترقي را جانش��ين آنها كند كه مردم هنوز با آنها آشنا 
نيس��تند و با آنان موافق هم نخواهند بود« )ش��ريعتي، 

.)177 -178 :1351
 امت و امامت، مبناي دموكراسي متعهد

شريعتي براي ارائه نظريه خود- دموكراسي متعهد- در 
سال 1348 سخنراني مشهوري در حسينيه ارشاد ايراد 
مي كند كه به سخنراني امت و امامت مشهور است. او امام 
را يك انسان مافوق معرفي مي كند كه بر اساس مكتب 
اسلامي موظف است مردم را به سمت عدالت و جامعه 
آرماني و ايده آل اسلامي رهنمون سازد. او در مورد امام 
مي گويد: »امام كسي اس��ت كه نه تنها در يكي از ابعاد 
سياسي، اقتصادي، روابط اجتماعي يا حتي در يك زمان 

محدود، انس��ان ها را رهبري مي كند، بلكه انسان را در 
همه ابعاد گوناگون انساني خودش نمو مي دهد و به اين 
معني است كه امام هميشه و در همه جا حاضر و شاهد 

است و زنده و جاويد« )شريعتي، 1351: 110(. 
ش��ريعتي، امامت را نه يك اعتق��اد متافيزيكي كه يك 
فلس��فه رهبري انقلابي براي نجات جامع��ه از جهل، و 
پاكسازي انقلابي محيط و تربيت انقلابي افراد براي ميل 
به مرحله آزادي و آگاهي مي داند )شريعتي، 1351: 83(. 
باز در جايي ديگر مي گويد: »امامت فلس��فه سياسي و 
رژيم خاصي است كه نه رژيم دموكراسي است و نه رژيم 
ارثي و وراثت و نه رژيم اس��تبدادي و نه رژيم طبقاتي و 

خانوادگي« )شريعتي، 1379: 452(. 
شريعتي اصالت اصل امامت را نه در خود رهبر بلكه در 
اصالت آن ايدئولوژي و مكتبي كه امام به آن پايبند است 
مي داند و در اينجا بي��ن امامت و ديكتاتوري تمايز قائل 
مي شود چراكه ديكتاتور بر اس��اس ميل شخصي خود 
عمل مي نمايد اما امام بر اس��اس ايدئولوژي اسلامي و 
ارزش هاي اصيل ش��يعي عمل مي كن��د. او در اين باره 
مي گوي��د: »بدين ترتي��ب، امامت عبارت مي ش��ود از 
رس��الت س��نگين رهبري و راندن جامعه و فرد از آنچه 
هست به سوي آنچه بايد باشد، به هر قيمت ممكن، اما نه 
به خواست شخصي امام، بلكه بر اساس ايدئولوژي ثابتي 
كه امام نيز بيشتر از هر فردي، تابع آن است و در برابرش 

مس��ئول و از همين جا اس��ت كه امامت از ديكتاتوري 
جدا مي ش��ود و رهبري فكري انقلابي با رهبري فردي 

استبدادي تضاد مي يابد«)شريعتي، 1351: 521(. 
سؤالي كه اينجا مطرح مي شود آن است كه نحوه تعيين 
امام چگونه است و آيا مردم بايد امام را انتخاب كنند؟ 
يا اينكه امام بايستي منتصب شود و اصولاً مردم تا چه 
ان��دازه در تعيين امام مؤثرن��د؟ او در اين باره مي گويد: 
»امام به نصب و وراثت نيس��ت، امام دوم از نظر من به 
خاطر اين امام دوم نيست كه پس��ر امام اول است. امام 
وراثت نيست، نصب هم نيست، پيغمبر جانشين خود 
را منصوب نمي كند، چون امامت مقام نصبي نيس��ت، 
كانديدا هم نيس��ت. كانديدا يعني اينك��ه من فردي را 
كانديدا مي كنم و به شما حق مي دهم كه مي توانيد به 
او رأي دهيد و هم به ديگران. بعضي از روش��نفكران به 
اين توجيه معتقد بودند. من خ��ود نيز آن اوايل معتقد 
بودم ولي بعد ديدم كه اين قابل قبول نيس��ت. چون با 
اين مفاهيم امروزي نمي ش��ود مطلب را تحليل كرد« 

)شريعتي، 1379: 47(. 
 مقام انتخابي، انتصابي و ذاتي؛ شئون امامت

شريعتي سپس اين پرسش را مطرح مي كند كه يك مقام 
چگونه به وجود مي آيد؟ و در پاسخ سه نوع مقام را توضيح 
مي دهد: »مقام انتخابي، انتصابي و ذاتي مثل قله دماوند، 
قله دماوند را كس��ي به عنوان بزرگ تري��ن قله انتخاب 
نمي كند، اين نوع از مقام، نه نصب است، نه انتخاب، و نه 
كانديدا شدن؛ كانديدا ش��دن هم نيست، چون ناچار از 

انتخاب هستيم« )علي جاني، 1385: 84(. 
شريعتي به اصلي به نام توصيه مؤكد اشاره مي كند منتها 
چون توصيه به تنهايي با قرائت رسمي شيعه همخواني 
ندارد او براي جلوگيري از چنين تعارضي سعي مي كند 
اصل انتصاب- قرائت رسمي شيعه- و اصل حق انتخاب 
مردم را در كنار هم قرار دهد. از نظر ش��ريعتي وصايت 
يا كانديداتوري امام يك توصيه اس��ت و از طرفي چون 
ممكن است مردم به آن امام رأي ندهند، پس بايد حتماً 
او را برگزينند )همان(. به عبارتي ديگر، مردم كاش��ف 
امام هستند و الا امام مشروعيتش را از خداوند مي گيرد 
ولي براي حكومت و اداره جامع��ه امام نياز به مقبوليت 
عمومي دارد ك��ه در اينجا مردم ايف��اي نقش مي كنند 
و مردم س��الاري ديني به معناي اعم و خاص آن تحقق 
پيدا مي كند. ش��ريعتي در اين باره اظهار نظر مي كند و 
مي گويد: »امامت يك حق ذاتي است، ناشي از ماهيت 
شخص كه منشأ خود امام است، نه عامل خارجي انتخاب 
و نه انتصاب؛ منصوب بشود يا نشود، منتخب مردم باشد 
يا نباشد، امام هست... زيرا امامت به تعيين نيست بلكه 
آنچه درباره او مطرح است، مسئله تشخيص است، يعني، 

مردم كه منشأ قدرت در دموكراسي هستند، رابطه شان 
با امام، رابطه مردم با حكومت نيست، بلكه رابطه شان با 
امام، رابطه مردم است با واقعيت؛ تعيين كننده نيستند، 
تشخيص دهنده اند« )شريعتي، 1351: 578- 575(. 

ش��ريعتي به توضيحات خود ادامه مي دهد و اين بار با 
موشكافي بيش��تري نظر خود را درباره مشروعيت امام 
بيان مي كند: »اينكه هگل نابغه فلسفه و بتهوون نابغه 
موس��يقي و مارك��س بنيان گذار سوسياليس��م علمي 
و گان��دي تجس��م روح و فرهنگ و معنوي��ت هندي و 
محمدعلي كلي قهرمان مش��ت زني جهان... بود، فرق 
دارد با اينكه خروش��چف نخست وزير ش��وروي و نهرو 
نخست وزير هند، بلكه شبيه اين واقعيت است كه مثلًا 
نياگارا بزرگ ترين آبشار جهان اس��ت و قله دماوند قله 
ايران و شير نيرومندترين و عقاب بلندپرواز ترين و انسان 
كامل ترين موج��ودات زنده زمين و درس��ت به همين 
معني و همين گونه و با همين تعبير و تلقي، علي )ع( امام 

است« )شريعتي، 1351: 578- 575(. 
ش��ريعتي براي صح��ت مدعاي خ��ود در ب��اب نظريه 
دموكراسي متعهد به جوامع عقب مانده اي اشاره مي كند 
كه مردم هنوز به درجه ش��عور و آگاهي نرسيده اند و به 
همين خاطر يك رهبر انقلابي مي بايستي مردم را از اين 
حالت جهالت و ركود به س��مت آگاهي رهنمون سازد. 
ش��ريعتي در اين باره مي گويد: »س��خن از يك جامعه 
عقب مانده و سنتي است كه در آن انقلاب شده است و در 
اينجا هنوز روح جمعي خانوادگي، قبيله اي و قومي چيره 
است و در اين مرحله اجتماعي، هر جمعي- خانواده يا 
قبيله- يك رأي دارند، زيرا يك قبيله، يك شخص است 
و يك رأي و بقيه هم رأسند و دموكراسي نمي تواند بين 
رأي و رأس فرق بگذارد و جامعه شناس��ي جايي سراغ 
ندارد كه شماره رأس ها و رأي ها مس��اوي باشد، حتي 
در غرب امروز و پ��س از دو قرن كه از انقلاب فرانس��ه 

مي گذرد« )شريعتي، 1351: 623(. 
در مجموع مي توان گفت كه فرق ديكتاتوري با رهبري 
انقلابي آن است كه رهبري انقلابي فكر را آزاد مي كند- 
دموكراسي متعهد- و در دوره بعدي به رشد سياسي و 
آزادي تبديل مي نمايد، اما ديكتاتوري همواره اين جهل 
را ابدي نگه مي دارد« )شريعتي، 1379: 47(. به عبارتي 
ديگر، رهبري انقلابي آن طور كه در تئوري شريعتي آمده 
براي اين است كه رأس ها به رأي ها تبديل شود و سپس 
انتخابات صورت مي گيرد، ام��ا ديكتاتوري مي خواهد 

رأس ها همواره رأس باقي بماند. 
 فرجام سخن

بديهي است شريعتي نيز در تعريف خود از دموكراسي 
و جامعه مدني، يك تعبير و تفسير اسلامي نبوي دارد 
و در راستاي همين نظر اس��ت كه نظريه دموكراسي 
متعهد را به عنوان به بديلي در برابر دموكراسي غربي 
مطرح مي كند. نظريه امت و امامت ش��ريعتي در واقع 
ادامه نظريه حكومت امامان معصوم است كه با توجه به 
ش��رايط زماني و مكاني در يك حكومت ايدئولوژيك و 
انقلابي تحقق پيدا مي كند. اگر شريعتي به دموكراسي 
غربي مي تازد و غرب را بربريت، تكنيك آن را جلادي، 
علم آن را جادوگري و فلس��فه آن را دغل كاري و بشر 
دوستي آن را نفاق و دورويي قلمداد مي كند، به بيراهه 
نرفته است؛ دو جنگ جهاني و س��ركوب ملت مظلوم 
فلس��طين و ظهور فاشيس��م در قلب اروپاي متمدن! 
همه و همه شواهد و ادله محكمه پسندي براي محاكمه 
دموكراسي و تمدن غرب مي باشند؛ تمدني كه پايه هاي 
آن بر تثلي��ث زر و زورو  تزوير پي ريزي ش��ده اس��ت 
و به برك��ت همين تمدن انسان س��تيز، س��فله پرور و 
دريوزه آفرين ميلياردها انس��ان در ك��ره خاكي تحت 
بدترين شرايط زندگي به سر مي برند. دموكراسي تنها 
در شرايطي مي تواند تحقق پيدا كند كه بي عدالتي، در 
همه عرصه هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
رخت بربندد و حكومتي اسلامي و جهاني تشكيل شود 
چراكه طب��ق فرمايش قرآن مجيد )س��وره حديد آيه 
25( هدف از ارسال رسل نيز برقراري قسط و عدالت در 

اقصي نقاط گيتي است. 
* دكتراي فلسفه دانشگاه اصفهان
-----------------------------------------

*پي نوشت ها در دفتر تحريريه موجود است.

م�ردم كاش�ف ام�ام هس�تند و الا امام 
مش�روعيتش را از خداوند مي گيرد ولي 
براي حكوم�ت و اداره جامعه امام نياز به 
مقبوليت عمومي دارد كه در اينجا مردم 
ايف�اي نق�ش مي كنند و مردمس�الاري 
ديني به معناي اعم و خاص آن تحقق پيدا 
مي كند. ش�ريعتي در اين باره اظهار نظر 
مي كند و مي گويد: »امامت يك حق ذاتي 
است، ناش�ي از ماهيت شخص كه منشأ 
خود امام است، نه عامل خارجي انتخاب يا 
انتصاب؛ منصوب بشود يا نشود، منتخب 
مردم باشد يا نباش�د، امام هست... زيرا 
امامت به تعيين نيست بلكه آنچه درباره 
او مطرح است، مس�ئله تشخيص است، 
يعني، مردم كه منشأ قدرت در دموكراسي 
هستند، رابطه شان با امام، رابطه مردم با 
حكومت نيست، بلكه رابطه شان با امام، 
رابطه مردم است با واقعيت؛ تعيين كننده 
دهنده ان�د« تش�خيص  نيس�تند، 

امت و امامت، مبناي مردم سالاري متعهد
نسخه جايگزين شريعتي براي دموكراسي غربي

مهدي گلش�ني، چهره ماندگار فلس�فه 
در نشس�تي با عنوان »ض�رورت توجه 
دانش�كده هاي مهندس�ي و عل�وم پايه 
به فلسفه و فلس�فه علم« درباره عوامل 
جدايي علم و فلس�فه و ض�رورت پيوند 

دوباره اين دو سخن گفت. 
به گ��زارش گروه انديش��ه روزنام��ه جوان به 
نقل از خبرگ��زاري مهر، نشس��ت »ضرورت 
توجه دانشكده هاي مهندس��ي و علوم پايه به 
فلس��فه و فلس��فه علم« عصر روز گذشته در 
تالار جابربن حيان دانش��كده صنعتي شريف 
با سخنراني مهدي گلشني، مؤسس دانشكده 

فلسفه علم برگزار شد. 
گلشني در ابتداي سخنانش گفت: يك زماني 
فلسفه، مادر همه علوم بود و فيزيك و الهيات، 
بخش��ي از آن بودند. بعدها به علت تحولاتي، 
علوم پايه، فلسفه را به طور كلي كنار گذاشتند 
ولي امروزه تحولات��ي در غ��رب رخ داده كه 
متأس��فانه انعكاس آن در داخل كشور ديده 
نمي ش��ود. در اين رابطه هم دانش��كده هاي 
مهندس��ي مقصرند و هم دانشكده هاي علوم 
پايه؛ چراكه اگر نگاه ما به غرب اس��ت، بايد به 
تحولات آن هم توجه كنيم. انيشتين در سال 
1950 سخنراني اي انجام داد كه در آن گفت 
»اگر فلسفه را جست وجو براي عام ترين دانش 
بدانيم، او مادر تمام تفحص هاي علمي خواهد 
بود«. در يكي از دايره المعارف ها هم فلس��فه 
اين گونه معرفي شده است؛ فلسفه چارچوبي را 
فراهم مي كند تا انسان راجع به جهان شناخت 

پيدا كند. 
وي اف��زود: وجود چند مس��ئله باعث ش��د تا 
فلسفه و مباحث هستي شناسانه از محيط هاي 
علمي كنار گذاشته شود؛ 1� ارتباط متافيزيك 
با دين به اي��ن معنا ك��ه برخ��ي از علما فكر 
مي كردن��د متافيزيك همان دين اس��ت و به 
اين ترتيب ش��أن دين پايين مي آيد. 2� رشد 
تخصص گرايي 3� عدم تبحر فلاس��فه متأخر 
به علوم؛ به اين معنا كه بعد از كانت، فلاس��فه 
خيلي سر و كاري با علوم نداشتند. 4� توفيق 
چشمگير علوم در مقام عمل 5� رواج مكاتب 
تجربه گرا 6� تكبر نظريه كوانتوم. در توضيح 
مورد ششم لازم است بگويم كه »جان لاك« 

مي گفت »فقط چيزهايي 
كه ريشه  در حواس دارند، 
قابل اعتنا اس��ت«. پس از 
آن هم »هيوم« مُنكر اصل 
عليت و استقرا شد. پس از 
آن هم كانت خيلي شيفته 
هندس��ه اقلي��دس ش��د. 
بنابراين همه اينها موجب 
ش��د تا متافيزي��ك داراي 
شأني نباشد. آگوست كنت 
پوزيتيويسم را بنا نهاد، پس 
از آن پوزيتيويس��م هاي 
منطق��ي در س��ال 1920 

مط��رح كردند ك��ه متافيزيك بي معناس��ت. 
پنج سال بعد يعني سال 1925 نظريه كوانتوم 
عرضه شد و اكثر فيزيكدانان كوانتومي به جز 

تعدادي از استثنا ها فلسفه را كنار گذاشتند. 
استاد دانشگاه صنعتي شريف ادامه داد: پس 
از مدتي ورق برگشت و معلوم شد كه بسياري 
از سخنان آن فيزيكدانان استحكام ندارد. مثلًا 
آنها مي گفتن��د كه فقط ب��ه چيزهايي كه در 
تجربه ريشه دارد، توجه مي كنيم، در حالي كه 
اين گونه نبود. همچنين برخي از فيزيكدانان 
اقرار كردند كه فلس��فه را در همه كارهايشان 
به كار گرفته اند؛ مثل اصل احتمال كه در سال 
1926 مطرح شد و فيزيكدانان متوجه شدند 
كه اين اصل، يك تصميم گيري فلسفي است. 
بنده چند سال پيش يكي از كتاب هايم را كه به 
زبان انگليسي منتشر شده، به يك فيزيكدان 
معروف هديه دادم. او پ��س از خواندن كتاب، 
براي من نوشت: »من كتاب ش��ما را خواندم 
و دريافت��م كه علم نمي تواند ب��دون تازه هاي 
متافيزيكي، وجود داشته باشد«. اين در حالي 
است كه انيشتين هم در بسياري از گفته هاي 
خود تأكيد كرده كه تجربه نمي تواند نظريه را 
قطعي كند. به بيان ديگ��ر داده هاي تجربي، 
نظريه ه��ا را قطع��ي نمي كند. هم��ه اينها به 
معني اين است كه فيزيكدانان متوجه شده اند 
سؤالاتي در علم و فيزيك وجود دارد كه پاسخ 
آنها از علم به دس��ت نمي آيد؛ مثل اينكه چرا 
علم تجربي موفق است؛ يا اينكه چرا رياضيات 
در توصي��ف جهان موفق اس��ت. از همين جا 
مشخص شد كه براي پاسخ بسياري از سؤال ها، 
بايد از فلس��فه كمك گرفت ولي متأسفانه در 

محيط ما، به اين موضوع توجه نمي شود. 
چه��ره مان��دگار فيزي��ك تصريح ك��رد: ما 
ب��ه چارچوب وس��يع تر از عل��م ني��از داريم؛ 
چارچوبي كه بتواند به همه سؤالات ما پاسخ 
دهد. انيش��تين خيلي زود تش��خيص داد كه 
فيزيكدانان براي پايان يافت��ن دعواهايي كه 
امروز زنده ش��ده اس��ت، بايد با فلاسفه بحث 
كنند اما محيط  ما هنوز متوجه اين ماجرا نشده 
است. بس��ياري از فيزيكدانان در تئوري هاي 
خود، از مفروضات متافيزيكي استفاده كردند؛ 
بدون اينكه متوجه باش��ند. ام��روزه برخي از 

دانش��گاه هاي امريكا، كانادا و انگليس بخش 
فيزيك و فلس��فه يا بيولوژيك و فلس��فه راه 
انداخته اند؛ يا مثلًا بعضي از مجلاتي كه مطلقاً 
مباحث فلسفي نداشتند، به آن روي آورده اند. 
همچنين امروزه تشكل هاي جديدي در حوزه 
فيزيك و فلس��فه و بيولوژي و فلسفه رخ داده 
اس��ت. به عنوان مثال در س��ال 2011، پنج 
دانشگاه در امريكا تشكلي راه انداختند و درباره 
فيزيك، كيهان شناسي و كوانتوم كار كردند. 
يك س��ال بعد دانش��گاه كمبريج و آكسفورد 
تش��كلي راه انداخت كه در آن درباره فيزيك، 
رياضي، كامپيوتر و فلسفه بحث كنند. پس از 
آن هم س��مينارها و همايش هاي مختلفي در 
اين رابطه برگزار شد. بنابراين مجموعه اي از 
آنها نشان داد كه غرب متوجه اهميت ارتباط 
علوم انساني و فلسفه ش��ده ولي ما هنوز از آن 
غافليم. اساتيد دانش��گاه MIT چندي پيش 
متوجه شدند كه دانشجويانش��ان در جامعه 
كارآمد نيستند و لازم است كه علوم انساني را 
فرا بگيرند و اين اتف��اق به ندرت رخ مي داد. يا 
مثلًا در سال 1976 انجمن فلسفه و فناوري در 
آلمان به راه افتاد تا در آن مشخص شود فلسفه 

چگونه مي تواند به فناوران كمك كند. 
گلش��ني در ادامه س��خنانش بخش هايي از 
گفتاره��اي ب��زرگان فيزيك درب��اره اهميت 
فلسفه را قرائت كرد و گفت: لازم است جامعه 
مهندسي ما كارهايي انجام دهد. درست است 
كه فناوري نق��ش مؤثري ايف��ا مي كند ولي 
ملاحظات انس��اني هم در آن مطرح اس��ت؛ 
بنابراين لازم است كه به مس��ائل انساني هم 
توجه شود. به عنوان مثال يك مهندس براي 
اداره پرسنل تش��خيص مشكلات محيط كار 
و ارتباط خردمندانه با همكارانش، بايد علوم 
انساني را ياد بگيرد. لذا بايد تغييري در نگرش 
برنامه هاي آموزشي مهندس��ان اتفاق بيفتد، 
چراكه فلس��فه به مهندس��ان، بينش و نگاه 

كل نگري مي دهد. 
بنيانگذار دانشگاه فلسفه علم اضافه كرد: امروزه 
بيش از هر زمان ديگري خلأ اخلاقي در جامعه 
احساس مي شود؛ از طرفي احساس وظيفه و 
مسئوليت در جامعه بسيار تضعيف شده است. 
علوم انساني مخصوصاً فلسفه، ديدگاه  كل نگري 

دارد و مي تواند بسياري از مشكلات را حل كند. 
امروزه رشته هاي مهندسي جزو محبوب ترين 
رشته ها به ش��مار مي آيد ولي در اين رشته ها 
به خيلي از مسائل انساني كه بايد توجه شود، 
پرداخته نمي ش��ود. به بيان ديگر امروزه علم 
آنطور كه زبان ابن س��ينا احس��اس مي ش��د، 
احساس نمي شود و تبديل به يك دكان شده 
است. اين در حالي است كه علم، نور و روشنايي 
است و ما بايد با آن كشور را تعالي دهيم. امروزه 
در جامعه ما عُقده حقارت نسبت به غرب وجود 
دارد و خلاق ش��أني ندارد؛ اين در حالي است 
كه اگر بخواهيم خودكفا شويم بايد اطلاعات 
كلي داشته باشيم و نه تخصص در يك حوزه. 
داشتن رويكرد كل نگر باعث مي شود نسبت به 

مسائل انساني حساس تر باشيم. 
گلشني در پايان تعدادي از پيشنهادات خود 
را براي عملي ش��دن راهكارهايش ارائه داد و 
توضيح داد: فلس��فه بايد به صورت الزامي در 
برنامه دانش��كده هاي علوم پايه ق��رار بگيرد. 
علاوه بر آن بايد حوزه هاي بين رش��ته اي بين 
علوم انس��اني و علوم پايه راه بيفت��د. اگرچه 
در ح��ال حاضر تع��دادي از اين رش��ته ها راه 
افتاده ولي خيلي عميق نيست. ضمناً امروزه 
با گسترش علوم و فناوري امكان ندارد كسي 
در هم��ه حوزه ها صاحب نظر ش��ود. بنابراين 
دانش آموختگان دانشگاه ها نبايد فقط عينك 
تخصصي به چشم داشته باشند، بلكه بايد نوعي 
نگاه كل نگر به مسائل و موضوعات كنند. ممكن 
است بسياري از شما، مس��ئولان بالادستي و 
وزارت عل��وم را مقصر بدانيد ام��ا من به جاي 
مقصر دانس��تن آنها، خودِ دانشگاه ها را مقصر 
مي دانند؛ به خاطر اينكه نوعي تنبلي متوجه 
دانشگاه ها شده اس��ت. اين در حالي است كه 
خودِ دانشگاه ها بايد به فكر باشند و مطالبات 
خود را از هيئت علمي دانشگاه ها بخواهند. از 
سال 1374 كه دانشكده فلسفه علم راه افتاد، 
ما همواره با محروميت مواجه بوده ايم و حتي 
براي گرفتن يك اتاق هم دردسر داشته ايم و 
بارها مسائل و مشكلات خود را مطرح كرده ايم، 
ولي هيچ گاه گوش شنوايي وجود نداشته است؛ 
بنابراين خودِ دانشگاه ها بايد بيش از هر جاي 

ديگري به فكر باشند. 

دكتر مهدي گلشني پاسخ مي دهد
چرا رشته هاي مهندسي بايد فلسفه بدانند؟

درنگ

 اگر شريعتي به دموكراسي غربي مي تازد و 
غرب را بربريت، تكنيك آن را جلادي، علم 
آن را جادوگري و فلسفه آن را دغلكاري و 
بشر دوس�تي آن را نفاق و دورويي قلمداد 
مي كند، به بيراهه نرفته اس�ت؛ دو جنگ 
جهاني و س�ركوب ملت مظلوم فلسطين 
و ظهور فاشيس�م در قلب اروپاي متمدن! 
همه و همه ش�واهد و ادله محكمه پسندي 
براي محاكم�ه دموكراس�ي و تمدن غرب 
مي باشند. تمدني كه پايه هاي آن بر تثليث 
زر و زور و تزوير پي ريزي ش�ده اس�ت و به 
بركت همين تمدن انسان ستيز، سفله پرور و 
دريوزه آفرين ميلياردها انسان در كره خاكي 
تحت بدترين شرايط زندگي به سر مي برند


