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فلسفه واژه اي يوناني به معني »دانش دوستي« است. 
اين كلمه در لغ�ت عربي مترادف ب�ا لفظ »حكمت« 
است. افلاطون فلسفه را به معني درك و فهم حقيقت 
معرف�ي مي كند اما چني�ن تعريف�ي در عصر حاضر 
عمدتاً رنگ باخته اس�ت و فلس�فه هاي گوناگون از 
جمله فلس�فه سياس�ي، صرفاً به روش يا شيوه هاي 
اعم�ال حكوم�ت مي پردازد و نس�بت به چيس�تي 
و چراي�ي گزاره هاي حقيق�ي تغافل م�ي ورزد. اين 
شيوه بيش�تر با فلس�فه هاي رايج امروزي غرب در 
تناسب است و بيش�تر به نظريات سياسي و توجيه 
زيرساخت هاي سياس�ي مدرنيته مش�غول است و 
بنيان ها و منابع معرفت�ي خود را ان�كار مي كند. اما 
فلسفه سياس�ي اس�لام چه ميزان با چنين تعريفي 
نزديك است و آيا اساساً چنين مفهومي صحيح است؟ 

 ريشه هاي فلسفه سياسي
فهم فلسفه سياسي اسلامي در نسبت بسيار نزديكي با 
فلسفه سقراطي است. نخستين فلاسفه اي كه به »فلسفه 
سياسي« پرداختند و آن را شرح و بسط دادند، سقراط، 
افلاطون و ارسطو بودند. سه عبارت مشهور در اين فلسفه 
كه پس از س��قراط، در مكتوبات افلاطون متجلي شد و 
بروز يافت »جمهوري«، »مرد سياسي« و »قانون« است. 
افلاطون كوش��يد ضمن تعريف و بس��ط اين مفاهيم به 
چيستي و چرايي حكومت و ويژگي هاي حكومت ايده آل 

جوامع بپردازد. 
او در رس��اله »جمهوري« بي��ان مي دارد تنه��ا افرادي 
شايس��ته به حكومت هس��تند كه خود از غار ظلمت به 
س��وي نور حقيقت ره يافته اند. در »مرد سياس��ي« اين 
س��خن را تكميل مي كند و مي گويد در جامعه همواره 
چنين افرادي حضور ندارند و لذا بايد نزديك ترين مدل 
حكومتي به چنين شيوه اي را برگزيد و از اين حيث مدل 
»مونارشي« و »آريستوكراس��ي« را مدل هاي مطلوب 
معرفي مي كن��د كه بنا ب��ه عبارت افلاط��ون حكومت 
»فيلسوف- ش��اه« يا »مرد سياس��ي« بر جامعه است. 
در مقابل اي��ن مدل ها از نگاه افلاطون »دموكراس��ي«، 
»اليگارشي« و »تيراني« قرار دارند كه مدل هاي حكومتي 
بد و ناكارآمدي براي جوامع معرفي مي شوند. همچنين 
وي به لزوم وجود »قوانين« اشاره مي كند كه در صورت 
نبود فيلسوف- شاه يا مرد راستين سياسي، بتواند نقطه 
اتصال جامعه شده و در حقيقت چنين قوانيني بر مردم 

حكمراني كند. 
البته در تبيين فلسفه سياسي، ارسطو نظراتي متفاوت 
و بلكه متضاد نسبت به افلاطون دارد. از نگاه وي اساساً 
سياست امري فرازميني نيست. تعريف وي از سياست، 
اداره زندگي مادي مردمان است در حالي كه افلاطون به 
لزوم رساندن جامعه به سعادت، فضيلت و كمال معنوي 

علاوه بر رفاه ظاهري اشاره مي كند. 
حقيقت آن اس��ت كه فلاسفه پس از اس��لام در تبيين 
گزاره هاي خود هم از آموزه هاي فلس��في افلاطون و هم 
ارس��طو بهره گرفته اند. افلاطون بيشتر به جهت گيري 
فلسفي سياسي متمركز شده  و ارسطو را به دليل منطق 
ارس��طويي و ش��يوه اس��تدلالش در ميان خود محترم 
ش��ناخته  و حتي معلم اول لقب داده  اس��ت. ابن رشد و 
فارابي)معلم ثاني( دو تن از فيلسوفان مسلمان هستند 
كه بسيار از شيوه ارسطويي بهره گرفته اند. اما مجموعاً 
همانگونه كه گفته شد در انتخاب ميان ايده هاي افلاطون 

و ارسطو گرايش غالب به سمت افلاطون بوده است. 
 اسلام، در كنار فلسفه يا مقابل آن؟

علاوه بر فهم فلس��فه افلاطون��ي و ارس��طويي، يكي از 
پايه هاي اصلي فلسفه سياسي ما، آموزه هاي دين اسلام 
است. اس��لام مجموعه اي از آموزه هاس��ت كه با ويژگي 
جامعي��ت و جاودانگي، مجموع��ه اي از گزاره ها را براي 
زندگي بشر ارائه نموده اس��ت. حقيقت آن است كه در 
فلسفه اسلامي، قالب و صور استدلال در فلسفه افلاطون 
و ارسطو موجود است اما درون مايه و محتوا )گزاره هاي 

معرفتي( برگرفته از آموزه هاي اسلامي است. حقيقت آن 
است كه در طول تاريخ فلسفه مسلمانان، دين همواره به 
عنوان ظرفي براي س��نجش اصالت فلسفه بوده است و 
معمولاً فلاسفه مسلمان، در تلاش براي انطباق فلسفه و 

نظريات فلسفي خود با اصول شريعت و اسلام بوده اند. 
آموزه هاي اس��لامي ويژگ��ي منحص��ري دارد كه نه در 
مكات��ب رايج و ن��ه در اديان متداولي چون مس��يحيت 
وجود ندارد. در مكتب عرفي گرايي يا سكولاريسم، اساساً 
راه هاي پيشنهادي نهايتاً به حل مشكلات حيات دنيوي 
كمك خواهد نمود. از سوي ديگر در مكتب مسيحيت، 
صرفاً براي حيات اخروي پيشنهاد دارد، اما اساساً از نگاه 
به حيات دنيوي عاجز است اما اس��لام هم از بعد حيات 
دنيوي و هم از بعد حيات اخروي، كاملًا و به صورت جزئي 
برنامه ريزي براي زندگي مسلمانان دارد. هماهنگي حيات 
دنيوي با حيات اخروي كارويژه اسلام است كه مبتني بر 
آن فلسفه سياسي نيز ش��كل مي گيرد. فلسفه اي كه نه 
دنياگريز است نه بي توجه به وجوه معنوي و اخروي. اما 
آيا پيوند فلسفه سياسي و اسلام، مورد اتفاق همگان است 
و مي توان نتيجه گرفت همان طور كه اس��لام همزمان 
براي كمال دنيوي و اخروي برنامه دارد، فلسفه معين و با 

چارچوب مشخصي در حوزه سياست نيز دارد؟
در رابطه با امكان فلسفه سياسي اسلامي يا امتناع آن، 
نظرات متفاوتي بيان شده است كه برخي دال بر اعتقاد 
به وجود چنين فلسفه اي و برخي متقابلًا به عدم وجود 
چنين فلسفه اي در آموزه هاي اسلامي اشاره دارند كه 
اين افراد خود نيز نظرات متفاوتي پيرامون اين مسئله 
دارند. در ادام��ه برخي نظرات مواف��ق و مخالف امكان 
فلسفه اس��لامي در بين اساتيد فلس��فه حال حاضر را 

مرور مي كنيم. 

  منتقدان فلسفه سياسي اسلامي 
1- مصطفي ملكيان: يكي از اصلي ترين مخالفان فلسفه 
سياسي اسلامي به شمار مي رود. او تعابير مختلفي براي 
فلس��فه بيان مي كند و مي كوش��د ثابت كند در همه اين 
تعاريف از فلسفه، اضافه كردن قيد اسلامي به آن، ناصحيح 
اس��ت. در تعريف اول او فلس��فه را مانند ساير علوم عقلي 
)رياضيات، منطق و. . . ( شامل مقدمات جهانشمول مي داند 
كه براي همه افراد چه بودايي و چه مسيحي و چه مسلمان 
و. . . يكسان است. لذا اگر گزاره اي در فلسفه سياسي منطبق 
بر عقل است از نگاه همه پذيرفتني است و قيد زدن اسلامي 
به آن بي معني اس��ت. در تعريف دوم فلسفه، وي معتقد 
است برخي ابتدا گزاره هاي ديني را به صورت پيش فرض 
مي پذيرند و سپس مي كوشند فلسفه سياسي را بر آن بار 
كنند. او چنين برداشتي از فلسفه را بيشتر »دليل تراشي« 
و »توجيه« مي داند و مي گويد در چنين تعريفي فلس��فه 
مأموريت دارد آموزه هاي دين��ي را موجه و عقلاني جلوه 
دهد. در نهايت او تعبير »فلسفه سياسي اسلامي« را مبهم 
يا حتي متناقض معرفي مي نمايد. او در نهايت متدولوژي 
كه فلاسفه اسلامي در شكل دهي به ادبيات فلسفه سياسي 
به كار مي برند و در هر موضوع 10- 15 آيه را پيش فرض 
خود قرار داده و بر اساس آن مي كوشند تا به متدي برسند 
را معارض متدلوژي علوم جديد مي داند. ملكيان همچنين 
خطاب به محققان فلسفه سياسي اسلامي مي گويد اينكه 
بخواهيم به همه چيز قيد اسلام بزنيم كاري اشتباه است و 
بيان مي كند حتي پيامبر)ص( نيز براي ارائه ادعا و دعوت 

خود، از استدلال فلسفي بهره نجست. 
2- س�يدجواد طباطبايي: اين فيلس��وف در امتناع 
فلسفه سياسي اس��لامي رويكردي كاركردي دارد و با 
توجه به تجربه كسب شده براي تثبيت فلسفه سياسي 
اس��لامي، آن را عملًا در ش��رايط فعل��ي ناكارآمد بيان 
مي كند. طباطبايي بيان مي كند انديشه اسلامي نه در 
درون خودش توانسته نظام حقوقي و سياسي را سامان 
دهد و نه قادر به اين بوده كه مدل هاي فلسفي مدرن و 
رايج كه از بيرون آمده را به راحتي بپذيرد. او مسيحيت 
را در پذيرش فلسفه سياسي غرب موفق مي داند چراكه 
معتقد اس��ت با كنار نهادن ادعاي ديني بودن فلس��فه 
سياس��ي، عملًا منطقه الفراغي را براي انديشه سياسي 
در جامعه به وج��ود آورد كه نتيجه آن بس��ط نظريات 
علوم سياسي فارغ از دين مسيحيت يا هر دين ديگر در 
دنياي غرب بود. طباطبايي البته معتقد است فقه شيعه 
نيز چنين منطقه الفراغي را در اختيار گذاشته و تأكيد 
آن بيشتر بر حوزه هاي حقوق خصوصي است، اما از آنجا 
كه كوشيده ايد تا قيد اس��لامي بر علومي نظير سياست 
متحمل كنيم، عملًا اين منطقه الفراغ را محدود نموده ايم 
و »شرع عقلي« جاي خود را به »عقل شرعي« داده كه 

در آن همه گزاره هاي عقلاني مورد قضاوت ارزش��ي و 
شرعي قرار مي گيرد. 

3- داوود فيرحي: فيرحي اعتقاد دارد در زمينه فلسفه 
علوم سياسي، يكي از مش��كلاتمان، تلاش براي نسبت 
دادن همه چيز به دين است. در يونان باستان نيز تلاش 
مي ش��د همه چيز به فلسفه نس��بت داده شود و همين 
سبب ايراد گرديد و هر كه با نظام سياسي در تعارض قرار 
مي گرفت برچسب ضد فلسفه دريافت مي كرد. به زعم او 
مشكل امروز كشورهاي اسلامي نيز همين است كه هر 
دانشي را به دين نسبت داديم و سپس قداست دين را به 
دانش سرايت داديم. حتي در ش��رايط فعلي امكان نقد 
فلسفه اسلامي به سادگي ممكن نيست، چراكه چنين 

كاري »نقد اسلام« دانسته مي شود. 
 موافقان فلسفه سياسي اسلامي

1- محمدتقي س�بحاني: از نظر س��بحاني، فلس��فه 
اسلامي دانش��ي اس��ت كه با تعاريف و ابزارهاي نظري 
و عقل��ي، پديده هاي موجود در عرصه حيات بش��ري را 
تحليل نمايد. چنين فلس��فه اي از يكسو ناظر بر شرايط 
كنوني جامعه است، از سوي ديگر به تبيين جهان بيني 
و ابراز نظر پيرامون انس��ان جامع��ه و تاريخ مي پردازد و 
نهايتاً منظومه اي از تكاليف مبتن��ي بر اين جهان بيني 
و مجموعه ارزش ها، پيشنهاد مي كند. به نظر سبحاني، 
اسلام برخلاف مس��يحيت به عنوان يك مكتب كامل، 
منظومه اي از اصول و باورها را در برمي گيرد كه مي تواند 
مدلي اجرايي براي شئون مختلف زندگي از جمله حيات 
سياسي ارائه نمايد. وي نهايتاً اين سؤال را مطرح مي كند 
كه وقتي فلسفه سياس��ي غرب مطرح مي شود كه غالباً 
مبتني بر ايدئولوژي ماركسيسم يا ليبراليسم است، چرا 
منتقدان فلس��فه سياسي اس��لامي به ايدئولوژي محور 
بودن آن خرده نمي گيرند و اين مباني فلسفي را روي چه 
حس��ابي »علم« تلقي مي كنند اما آموزه هاي اسلامي را 

»غير علم« مي خوانند؟
2- س�يدمهدي ميرباقري: ايشان معتقد است در هر 
عرصه اي كه معرفت بشري حضور دارد، مي تواند مستند 
به دين و اسلام شود. به عقيده او اگر حقيقت دين، جريان 
ولايت الهي بر عرصه حيات بشري باشد، طبعاً همه شئون 
را در برمي گيرد. ش��اخصه ديني بودن از نگاه ميرباقري 
اين اس��ت كه مجموع��اً اراده فردي ك��ه در تلاش براي 
توليد معرفت ديني است، تسليم وحي باشد و در چنين 
صورتي فلسفه اس��لامي نيز تلاشي عقلاني براي تحليل 
نظري موضوعات مبتني بر تعهد به ولايت خداوند تعريف 
مي شود. او در رد فلسفه رايج و ناكافي بودن آن براي حيات 
مسلمانان چنين مي گويد كه فلسفه يوناني براي اسلام 
كفايت نمي كند و اساساً دليلي ندارد كه پس از وحي كامل 
خداوند و تعريف دستگاه خلقت و چيستي جهان در قرآن، 
در پي گدايي در خانه فيلسوفان يوناني باشيم. قرآن حتي 
كتب آسماني ماقبل خود را نس��خ مي كند، چه برسد به 

آراي انسان هاي عادي كه به طريق اولي نسخ مي شوند. 
3- حمي�د پارس�انيا: او اعتق��اد دارد، بنيان ه��اي 
جهان بيني متافيزيكي در ارتباط تنگاتنگي با فلس��فه 
سياسي هستند و چنين رابطه اي را دشوار مي توان نفي 
كرد. پارسانيا عقل را قسيم وحي برمي شمرد و مي گويد 
منابع اس��تنباط در دين به خلاف آنچه بيان مي ش��ود 
چهار مورد نيست بلكه دو  مورد است: »عقل« و »نقل«. 
زماني كه عقل به عنوان يكي از دومنبع اصلي معرفتي در 
اسلامي گرامي شمرده مي شود، چنين تعارضي بين اين 
دو پيش نخواهد آمد. در طول تاريخ گاهي يكي از اين دو 
منبع شناخت بر ديگري غلبه يافته اند. جريان اخباريون 
نماد كنار گذاشتن عقل )حجت ظاهري( بوده اند و جريان 
معتزلي نماد عقل گرايي محض بوده اند. جريان صوفيه 
نيز هردو اين را كنار گذاشته و به شهود متوسل شده اند. 
نهايتاً پارس��انيا تأكيد مي كند، زماني مي توانيم فلسفه 
سياسي جامعي مبتني برجهان بيني خود داشته باشيم 

كه در آن عقل و نقل و شهود با هم جمع شده باشد. 
 * كارشناس ارشد فلسفه علم

در ط�ول تاريخ گاهي يك�ي از دو 
منبع ش�ناخت بر ديگ�ري غلبه 
يافته اند. جري�ان اخباريون نماد 
كنار گذاشتن عقل )حجت ظاهري( 
و جريان معتزلي نماد عقل گرايي 
محض بوده ان�د. جري�ان صوفيه 
نيز هر دو اي�ن را كنار گذاش�ته و 
به شهود متوسل ش�ده اند. نهايتاً 
پارس�انيا تأكيد مي كن�د، زماني 
مي توانيم فلسفه سياسي جامعي 
مبتني برجهان بيني خود داش�ته 
باش�يم ك�ه در آن عق�ل و نقل و 
ش�هود ب�ا هم جمع ش�ده باش�د

فلسفه سياسي اسلام؛ امكان يا امتناع؟
بررسي آراي صاحبنظران درباره جمع اسلام و فلسفه سياسي

حبيب رضايي*
   تحليل

حجت الاس�لام عبدالحس�ين خس�روپناه 
رئي�س مؤسس�ه پژوهش�ي حكم�ت و 
فلس�فه اي�ران در يادداش�تي به بررس�ي 
تضاده�اي ديدگاهي اس�لام و جهان غرب 
پرداخت�ه ك�ه در ادام�ه آن را مي خواني�د.

خداگرايي يكي ديگر از مباني توس��عه كوثري 
اس��ت. خدا  كه غايتش، انسان س��ازي و رشد 
و تعالي انسان اس��ت. اين مبنا در برابر مبناي 
اومانيسم است كه در توس��عه تكاثري مطرح 
مي گردد. اومانيسم كه در لغت به معناي انسان 
گرايي يا انس��ان مداري است، در معناي خاص 
آن، جنبشي فلسفي و ادبي است كه در نيمه دوم 
قرن چهاردهم در ايتاليا پديد آمد و به كشورهاي 

ديگر اروپا كشانده شد. اومانيسم فلسفه اي است 
كه ارزش يا مقام انس��ان را ارج مي نه��د و او را 
ميزان همه چيز مي شناس��د و سرشت انساني 
و حدود و علايق طبيعت آدمي را موضوع قرار 
مي دهد. هدف اين جنبش فرهنگي آن بود كه با 
توجه به متون كلاسيك فرهنگ باستاني يونان 
و روم هم چون »ويرژي��ل« و »هومر« نيروهاي 
دروني انسان را شكوفا ساخته، دانش و زندگي 
اخلاقي و ديني انس��ان ها را از قيمومت كليسا 
آزاد نمايد.  اما اومانيسم معناي عام و متداولي 
نيز دارد كه فراتر از يك جنبش ادبي هنري بوده، 
بلكه عبارت است از »يك شيوه فكري و حالتي 
روحي كه شخصيت انسان و شكوفايي كامل وي 
را بر همه چيز مقدم مي شمارد و عمل موافق با 
اين حالت و شيوه فكر« اين معناي از اومانيسم، 
يكي از مباني و زيرساخت هاي دنياي جديد به 
شمار مي آيد و در بسياري از فلسفه ها و مكاتب 
پس از رنسانس تا به امروز وجود داشته است، هر 
چند ظهور و بروز آن در برخي مكاتب فلسفي و 
سياسي نظير پراگماتيسم، اگزيستانسياليسم، 
پرسيوناليسم، ماركسيسم و ليبراليسم بيشتر 

بوده است. 
اين مفهوم را به دش��واري مي توان يك مكتب 
خاص و مس��تقل مانند بقيه مكاتب فلس��في 

به شمار آورد، بلكه اومانيس��م نگرشي پرنفوذ 
است كه در بسياري از آرا و نظريه هاي فلسفي، 
ديني، اخلاقي، ادبی، هنری و نيز در ديدگاه هاي 
سياسي، اقتصادي و اجتماعي مغرب زمين، از 

رنسانس به اين سو ريشه دوانده است. 
بر اين اس��اس عصر جديد يا عص��ر مدرن كه 
از حدود نيمه قرن چهارده��م ميلادي به بعد 
ظهور كرده اس��ت، دوران اومانيسم به معناي 
بشرمداري يا انسان سالاري ناميده مي شود. در 
اين دوره، مفهوم نفس��اني بشر به عنوان مدار و 

معيار همه امور در نظر گرفته مي شود. 
در عصر جديد، آدم��ي با نيازها، خواس��ت ها، 
آرمان ها، تمايلات ناس��وتي اش مبن��ا و معيار 
همه چيز پنداشته مي شود و به تعبيري، انسان، 
خدا مي شود. مارتين فوير باخ فيلسوف آلماني 
ماترياليس��ت قرن نوزدهم مي نويس��د: »براي 
بش��ر، خدا همان بشر اس��ت. « مارتين هيدگر 
نيز در تعري��ف عصر جديد كه دوران س��يطره 
اومانيسم اس��ت، چنين مي نويس��د: »دوراني 
كه ما آن را مدرن مي خواني��م، با اين حقيقت 
تعريف مي شود كه انسان، مركز و ملاك تمامي 
موجودات اس��ت. « محوريت تمام عيار و همه 
جانبه انسان در تفكر اومانيستي و در حقيقت 
تكيه زدن انسان به جاي خداوند متعال و طرد 
خداي متعالي دين و سنت تا بدان حد است كه 
ژان پل سارتر اعلام مي دارد: »فلاسفه اومانيست 
براي رهايي از چنگال خداپرستي، تصور نوعي 
وجود متعالي را كنار نگذاشتند، بلكه صرفاً نام 

آن را تغيير دادند.«  با توجه به آنچه گذش��ت، 
اومانيسم را در مقابل اصالت خدا به اصالت بشر 
نيز تعريف نموده اند. در انديشه اسلامي، انسان 
داراي كرامت ذاتي و اش��رف مخلوقات است، 
اما اين مق��ام و منزلت را تنه��ا در ذيل بندگي 
خداوند به دست مي آورد؛ حال آن كه در انديشه 
اومانيستي، بشر اصل و مدار عالم فرض مي گردد 
و عقل خودبنياد بشري، مستقل از وحي به عنوان 
راهنما و معلم زندگي وي تعيين مي گردد. به اين 

دليل، اومانيسم در مقابل خداگرايي است. 
تضاد ماهوي غرب مدرن با اسلام نيز در همين 
جوهر اومانيستي مدرنيته نهفته است، چراكه 
غرب مدرن در همه ش��ئون و جنبه هاي خود 
اومانيس��تي و بش��رانگار و از اين رو، غيرديني 
و بلكه ضدديني اس��ت. اومانيسم، اصلي ترين 
شاخص تفكر و تمدن مدرن است كه حقيقت 
آن، سيطره س��احت نفس��اني وجود آدمي بر 
ساحت روحاني وجود وي و اسارت در چنگال 
نفس اماره اس��ت و با انكار بندگ��ي خداوند به 
اثبات بردگي نفس اماره مي پردازد. دموكراسي 
نيز صورت سياسي اجتماعي تفكر اومانيستي 
است. امام)ره( با توجه به نظريه فطرت بر اصل 
خدامحوري تأكيد مي ورزد و آن را مبناي توسعه 

كوثري قرار مي دهد. 

گفتاري از عبدالحسين خسروپناه

جايگاه اومانيسم در توسعه كوثري

درنگ

حقيقت آن است كه فلاسفه پس از اسلام 
در تبيين گزاره هاي خود هم از آموزه هاي 
فلس�في افلاط�ون و ه�م ارس�طو بهره 
گرفته اند. افلاطون بيشتر به جهت گيري 
فلسفي سياسي متمركز شده  و ارسطو را به 
دليل منطق ارسطويي و شيوه استدلالش 
در ميان خود محترم شناخته  و حتي معلم 
اول لقب داده  است. ابن رشد و فارابي )معلم 
ثاني( دو تن از فيلسوفان مسلمان هستند 
كه بسيار از شيوه ارسطويي بهره گرفته اند

فلسفه اسلامي، پايه و دستگاهي بوده 
كه انسان را به دين، خدا و معرفت ديني 
نزديك مي كرده است. فلسفه براي نزديك 
ش��دن به خدا و پيدا كردن ي��ك معرفت 
درست از حقايق عالم وجود است؛ لذا بهترين 
فلاسفه ما - مثل ابن سينا و ملاصدرا - عارف هم 
بوده اند. اصلًا آميزش عرفان با فلسفه در فلسفه 
جديد - يعني فلسفه ملا صدرا - به خاطر اين 
است كه فلسفه وسيله و نردباني است كه انسان 
را به معرف��ت الهي و خدا مي رس��اند؛ پالايش 
مي كند و در انسان اخلاق به وجود مي آورد. ما 
نبايد بگذاريم فلس��فه به يك سلسله ذهنيات 
مجرد از معنويت و خدا و عرفان تبديل ش��ود. 
راهش هم تقويت فلسفه ملا صدراست؛ يعني 
راهي كه ملا صدرا آمده، راه درستي است. آن 
فلسفه است كه انس��ان را وادار مي كند هفت 
سفر پياده به حج برود و به همه زخارف دنيوي 
بي اعتناي��ي كند. البت��ه نمي خواهيم بگوييم 
هركس در اين دستگاه فلس��في قرار نداشته 
باشد، اهل دنياست؛ نه، اما اين راه خوبي است. 
راه فلس��فه بايد راه تدين و افزاي��ش ارتباط و 
اتصال انسان به خدا باشد؛ اين را بايد در آموزش 
فلس��فه، در تدوين كتاب فلس��في، در درس 

فلسفي و در انجمن فلس��فه - همين كه به آن 
اشاره ش��د - رعايت كرد. اهل فلسفه اي كه ما 
قبلاً ديده بوديم، همه همين طور بودند؛ كساني 
بودند كه از لحاظ معن��وي و الهي و ارتباطات 
قلبي و روحي با خداوند، از بقيه افرادي كه در 
زمينه هاي علمی ح��وزه كار مي كردند، بهتر، 

زبده تر و شفاف تر بودند. 
بيانات رهبرانقلاب 
در ديدار با نخبگان حوزوي 87/10/29

كدام فلسفه مقبول است؟

صراط

در عص�ر جديد، آدمي ب�ا نيازها، 
خواس�ت ها، آرمان ه�ا، تمايلات 
ناسوتي اش مبنا و معيار همه چيز 
پنداشته مي ش�ود و به تعبيري، 
انسان، خدا مي شود. مارتين فوير 
باخ فيلسوف آلماني ماترياليست 
ق�رن نوزدهم مي نويس�د: »براي 
بش�ر، خدا همان بش�ر اس�ت. «


