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صراط

امروز منطق ليبرال  دموكراسى - اين منطق و نظام فكرى كه امروز كشورهاى غربى بر اساس آن 
دارند هدايت و اداره مي شوند - از كمترين ارزش اخلاقى برخوردار نيست. هيچ ارزش اخلاقى 
در آن وجود ندارد، احساس انسانيت در آن وجود ندارد؛ در واقع دارند خودشان را رسوا مي كنند، 
دارند خودشان را در مقابل نگاه قضاوتگر امروز ملت هاى دنيا و فرداى تاريخ، رسوا مي كنند. ما اين 
را به  عنوان يك تجربه مهم بايد براى خودمان حفظ كنيم و امريكا را بشناسيم. امريكا اين است، نظام 
ليبرال  دموكراسى اين است. اين در عمل ما، در قضاوت ما، در برخورد ما، اثر خواهد گذاشت و بايد اثر 
بگذارد. آن ]جبهه اي[ كه امروز در مقابل نظام جمهورى اسلامى قرار گرفته است و در قضاياى مختلف، 

در چالش با نظام جمهورى اسلامى است، يعنى دولت ايالات متحده امريكا و دنباله  روانش، اين هستند، 
واقعيتشان اين است، حقيقتشان اين است. نسبت به كشتار انسان ها و نسبت به كشتار مردم بى  دفاع 
هيچ حساسيتى كه ندارند هيچ، از ظالم و مرتكب جنايت دلخراش و جنايت هاى بزرگ - مثل آنچه امروز 
در غزه دارد مي گذرد - دفاع و حمايت هم مي كنند. اين بايد براى ما يك معيار باشد. يعنى ملت ايران، 
دستگاه فكرى ما، دانشجويان ما، روشنفكران ما، نبايد اين را فراموش كنند؛ امريكا اين است؛ نظام قدرت 

غربى و پايه فكرى او كه ليبرال  دموكراسى است اين است؛ اين امروز در مقابل نظام اسلامى قرار دارد. 
بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار دانشجويان 93/5/1

در ليبرال دموكراسي هيچ ارزش اخلاقي وجود ندارد

بدون شك علي شريعتي يكي از تأثيرگذارترين متفكران 
ديني در حوزه سياست و حكومت است و شايد بتوان به 
جرئت گفت كه او جزو معدود روشنفكران مسلماني است 
كه نظام ليبرال دموكراسي غرب را آماج حملات شديد 
خود قرار داده است. علي شريعتي نيز همچون منتقدين 
دموكراسي نظام حاكم بر غرب و دموكراسي ادعايي در 
اين جوامع را زير س��ؤال مي برد. نگاه نقادانه شريعتي به 
نقد و بنيان هاي فكري آن بس��ياري از جوانان روشنفكر 
مسلمان را جذب انقلاب اسلامي كرد. نوشتار پيش رو به 
بررسي زواياي نقد شريعتي نسبت به دموكراسي غرب 

مي پردازد. 
علي شريعتي آزادي به معني ليبراليسم را به عنوان مظهر 
بي بند و باري مطرح مي كند. شعاري كه گرچه در ظاهر 
دم از رهايي مي زند اما در حقيقت به اس��ارت و بردگي 
انسان منجر مي شود. او در اين باره مي گويد: »در فرانسه 
حتي وقتي كه ژنرال دو گل آمد و گفت در اين كاباره هايي 
كه بسيار زشت و وقيح مي رقصند! يك پوشش مختصري 
داشته باش��ند، فرياد آزادي خواهان بلند ش��د كه او به 
چه حق مي خواهد آزادي اين افراد را س��لب كند؟ مگر 
نه هر انس��اني مي تواند هر جور كه خواست در حكومت 
ليبراليس��م و نظام دموكراس��ي و آزادي فردي برقصد؟ 
انحطاطي كه در كش��ورهاي ليبراليس��م و دموكراسي 
غربي پيش مي آيد نش��انه ضعف اين نظ��ام در هدايت 
جامعه است. به قول پروفسور شاندل »بزرگ ترين دشمن 
آزادي و دموكراس��ي، از نوع غربي اش، خود دموكراسي 
و ليبراليسم و آزادي فردي اس��ت« )شريعتي، 1351: 

.)607 -608
شريعتي بين دموكراسي، ليبراليس��م و چپاول و غارت 
ملت ها ارتباط مستقيم برقرار مي كند و با عباراتي بديع 
و كم نظير ليبرال دموكراسي را دشمن نوع بشر معرفي 
مي كند و مي گويد: »بي شك اين پول است، اين قدرت 
است كه با استخدام تمام وسايل موجود تبليغاتي امروز، 
با اس��تخدام تمام اس��تعدادها و امكانات هنري و ادبي 
و اجتماع��ي و. . . رأي مي س��ازد. آري، آزادن��د در دادن 
رأي اما برده اند در س��اختن رأي. رأي ها را مي س��ازند و 
س��پس مردم را ب��راي دادن آن آزاد مي گذارند. زيرا در 
جامعه س��رمايه داري كارگزاران سياس��ت و سازندگان 
سرنوشت جامعه و حتي آفريدگاران افكار و آراي مردم 
مطمئنند كه اين مردم گر چه آزادند ك��ه هر رأيي را به 
صندوق بريزند، اما همان رأي هايي را پس خواهند آورد 
كه آنان خود پنهاني به آن��ان خورانده اند. در اين ميدان 
آزادي كه همه آزادانه مي توانند در آن بتازند، بي ش��ك 
پياده ها عقب مي مانند و بي شك هميشه سواره كاران و 
دارندگان اسب هاي ورزيده برنده اند« )شريعتي، 1351: 

.)613 -614
 ليبرال دموكراسي؛ اقتصاد ظالمانه مدرن

شريعتي نظام اقتصادي حاكم بر جوامع ليبرال دموكراسي 
را نيز ناعادلانه و ناقض حقوق مردم تلقي مي كند و كساني 
را كه مدعي وجود رقابت س��الم و عادلانه و فرصت هاي 
برابر در اين جوامع هستند، عوام فريب و اهل زيغ معرفي 
مي نمايد چراك��ه در اين جوامع به عوض دموكراس��ي، 
ديكتاتوري حاكم است و اين ديكتاتوري نه ديكتاتوري 
يك ش��خص يا يك حزب كه ديكتاتوري سرمايه و پول 
است. از نظر شريعتي در نظام سرمايه داري، ضعيف پامال 
است و دموكراسي موجود در نظام سرمايه داري فريبي 

بيش نيست. 
شريعتي در ادامه حملات خود ليبراليسم غربي را از بيخ و 
بن به چالش مي كشد و با جملات صريح و مستدل تيشه 

به ريش��ه مباني دموكراسي و ليبراليس��م غربي مي زند 
و مي گويد: »اين ليبراليس��م و آزادي فردي، كه سال ها 
است روشنفكران و انسان دوس��تان جهان و به خصوص 
روشنفكران و مصلحان كشورهاي عقب مانده را به شدت 
تحت تأثير خود قرار داده و برايشان يك كلمه خدايي و 
يك نام شورانگيز است، يك ليبراليسم اقتصادي است نه 
يك ليبراليسم انساني!« )شريعتي، 1351: 614- 613(. 
ش��ريعتي اعلاميه جهاني حقوق بش��ر را نيز به چالش 
مي كش��د و در اين باره مي گوي��د: »اي��ن اعلاميه همه 
مواردش براساس حفظ حقوق فردي است و روح حقوق 

اجتماعي در آن انعكاس ندارد« )همان(.
واقعيت آن است كه هدف از استقرار دموكراسي، ايجاد 
شرايط فرهنگي، سياسي و اقتصادي براي شكوفا شدن 
استعدادهاي انس��اني همه اعضاي جامعه، دور از فقر و 
ظلم در جهت خدمت به يك جامعه اس��ت. استفاده از 
آزادي هاي سياس��ي، چيزي غير از اشاعه فساد اخلاقي 
سرمايه داران و تخريب فرهنگي و توهين به اعتقادات پاك 
ديني و مذهبي مردم است. دموكراسي در معناي كامل 
و اساسي خود، قابل تقسيم نيست. اقتصاد را از سياست، 
سياست را از اقتصاد و اين دو را از فرهنگ نمي توان جدا 
كرد و جدا دانست. تجارب تاريخي ثابت كرده است كه 
جدا كردن اين زمينه ها از يكديگر، قبول حاكميت مردم 
در يك زمينه ديگر، به معناي نفي حاكميت مردم در كل 
است )رواس��اني، ب 1375: 90(. كش��ورهاي قدرتمند 
غربي مي گويند به بعضي از كشورهاي خاورميانه مانند 
عربس��تان و مصر يا عراق و فلس��طين نبايد دموكراسي 
واقعي داد. چرا؟ براي اينكه بنيادگرايي حاكم مي شود و با 
مكتب ليبراليسم مغايرت دارد. مي گويند ما بايد عده اي 
را در اين كشورها تربيت بكنيم كه حاملان سرمايه داري 
در طبقه متوسط باشند و بعدها بتوانند بار دموكرسي را به 
دوش بكشند و رهبري آن دموكراسي را به عهده بگيرند. 
از نظر ليبرال ها، ليبراليسم يك راستا براي دموكراسي 
است. مي توانيم بگوييم يك قيد است، يعني دموكراسي 
بايد در قالب ليبراليس��م، فردگرايي، س��رمايه داري و... 

باش��د و عامه مردم را در بر نمي گيرد، مثلًا در بر گيرنده 
حماس در فلسطين نخواهد بود. مؤلفه ديگر ليبراليسم، 
بازار است و تضميني ندارد كه اگر از دل آن يك انحصار 
يا تراست درآمد، بتوان با آن مخالفت كرد. در ليبراليسم 
اگر ظالم حاكم شد، گريزي از آن نيست، ولي در مكتب 
دين كه تكامل محور است، راه گريز وجود دارد. هم اراده 
خدا گريز را فراهم كرده و هم به دست خود ما است كه 
بايد خودمان را بر محور تكامل منطبق كنيم، سازماندهي 

كنيم و در جهت تشكل و امت تلاش نماييم. 
 دموكراسي در نظام فكري شريعتي

براي فهم صحيح نقادي هاي ش��ريعتي از دموكراس��ي 
لازم است هندسه معرفتي ش��ريعتي را مورد كنكاش و 
بازخواني قرار دهيم. ش��ريعتي در هندسه معرفتي اش 
از جهان بين��ي توحيدي در مقابل جهان بيني ش��ركت 
ش��روع مي كند. جهان بيني توحيدي، يك جهان بيني 
وحدت گراست. اصل را در آفرينش، بر توحيد مي گذارد و 
در نتيجه، حقيقت في حد نفسه، يك حقيقت توحيدي 
است. از اين جهت، شريعتي يك پلوراليست نيست، بلكه 
يك مونيست است و براساس اين بينش توحيدي، تاريخ، 
جامعه و انسان را تفس��ير مي كند. شريعتي دموكراسي 
مورد نظر خود را به صراحت معرفي مي نمايد. او حكومت 
امام علي )ع( را نمونه و اسوه دموكراسي معرفي مي نمايد 
و رفتار امام علي )ع( در مواجهه با مخالفانشان را بهترين 
حجت مبني بر وفاداري و پايبندي او به دموكراسي تلقي 
مي كند. شريعتي در اين باره مي گويد: »و اما حرمت حقوق 
انساني و آزادي انديش��ه تا بدان جا، كه نماز مي خواند و 
خوارج، كه دش��منان خوني وي بودند، نمازش را در هم 
مي شكستند، سخن مي گفت سخنش را قطع مي كردند، 
و حتي او را استهزا مي كردند و او در اوج قدرت بود و هرگز 
كوچك ترين فشاري بر كس��ي وارد نساخت. او حاكمي 
بود كه ب��ر پهنه هاي بزرگي در آفريقا حك��م مي راند اما 
زنداني سياسي نداشت، حتي يك زنداني سياسي و قتل 
سياسي. طلحه و زبير قدرتمندترين شخصيت هاي با نفوذ 
خطرناكي كه در رژيم او توطئه كرده بودند، هنگامي كه 
آمدند و بر خروج از قلمرو حكومتش اجازه خواستند، و 
مي دانست كه به يك توطئه خطرناك مي روند، اما اجازه 
داد، زيرا نمي خواست اين س��نت را براي قداره بندان و 
قلدران به جاي گذارد كه به خاطر سياست، آزادي انسان 

را پايمال كنند« )شريعتي، 1357: 145- 144(.
شريعتي در عين حمله به ليبراليس��م و سرمايه داري و 
دموكراس��ي غربي، از آزادي هاي مشروع دفاع مي كند. 
او در اين خص��وص مي گويد: »پيدايش اين احس��اس، 
احساس خفقان، احساس اسارت، درد كشيدن از اسارت، 
ميل فرار و آرزوي نجات از اسارت و تلاش و جست وجو 
براي يافتن گريزگاهي ب��ه س��وي آزادي، عالي ترين و 

اميدبخش ترين دس��تاوردي اس��ت كه تاريخ، در مسير 
تكاملي خويش، به انسان امروز ارمغان مي دهد و نشانه 
شورانگيز تولد انساني ديگر اس��ت« )شريعتي، 1381: 

.)216
 دموكراسي حكومت ديني را برنمي تابد

مشكل شريعتي با دموكراسي نيست، بلكه او تعريف غربي 
و ليبرالي آن را قبول ندارد. چراكه مقتضاي دموكراسي 
آن است كه اگر شهروندان يك جامعه، پيرو ايدئولوژي 
خاصي بودند، بتوانند مستند به رأي اكثريت، نهادهايي 
ايجاد نمايند تا زمام امور را عهده دار گردند. لذا حكومت 
ديني حتي از منظر دموكراتيك، حق مسلم »شهروندان 
مسلمان« اس��ت. چراكه در انتخاباتي آزاد، تفكر و گروه 
خاصي را به عنوان الگو برگزيده اند. اين در حالي اس��ت 
كه ليبراليسم نمي تواند وجود حكومت ديني را به هيچ 
صورتي بپذيرد و در اين مقام، از حدود و اصول دموكراسي 
نيز فراتر رفته، مدعي عدم مشروعيت چنين نظام هايي 
مي شود. معلوم نيست كه ليبرال ها با استناد به كدام اصل 
دموكراس��ي، بنياد حكومت ديني را در جوامع اسلامي 
اين چنين نفي نموده و آن را غير دموكراتيك مي خوانند 
)مؤمن��ي، 1380: 347(. به نظر مي رس��د كه ضرورت 
تفكيك بين ليبراليس��م و دموكراس��ي، امروزه بيش از 
هر زمان ديگر حس مي ش��ود. اين تفكي��ك با رهانيدن 
دموكراسي از دام آموزه هاي ليبراليسم نه تنها لطمه اي 
به دموكراسي نمي زند، بلكه گستره نفوذ آن را نيز بيشتر 
مي نمايد. علت اين امر آن است كه بسياري از مخالفت ها 
با آموزه هاي ليبرالي موجود در وراي دموكراسي و نه اصل 
روش دموكراسي مي باشد )مؤمني، 1380: 351(. يكي از 
مشكلات بزرگ دموكراسي هاي غربي، عوام فريبي است 
كه شريعتي اين دموكراسي را نه دموكراسي رأي ها بلكه 
دموكراس��ي رأس ها تلقي مي كند. واقعيت آن است كه 
امروزه حتي در پيش��رفته ترين دموكراسي ها، نظر رأي 
دهندگان با كمك ابزارهاي تبليغاتي به چنان كانال هايي 
هدايت مي ش��ود كه تنها يك ذهن آگاه و نقاد توان دور 

ماندن از آن را دارد. 
كساني كه از دوران نوجواني زير باران تبليغات ويژه قرار 
گرفته اند، با طرز فكر و بين��ش خاصي عادت كرده اند، 
و ب��ه ارزش هاي معين��ي پايبند ش��ده اند، در آينده به 
دش��واري مي توانند به عنوان تصميم گيرندگان آزاد، 
رأي خود را به صندوق بيندازند )نقيب زاده، ج 1368: 
16(. در كشورهاي غربي اين بازار رأي است كه برنامه 
و خط مش��ي احزاب را تضمين مي كند و انسان با همه 
عظمتي كه ممكن است داشته باشد فقط به اندازه يك 
رأي ارزش دارد و نه بيشتر. و به قول ماكس وبر، احزاب 
موجود در غرب نتيجه يك فرايند تاريخي هستند كه 
اعضاي آن به دلايل مختلفي كه غالباً جنبه مادي دارد 
به خدمت حزب در مي آيند. انگيزه اصلي وابستگي هاي 
حزبي، پاداش هايي اس��ت كه پس از پيروزي رهبر در 
انتخابات نصيب اعضاي حزب مي شود )نقيب زاده، ب 

.)13 -15 :1368
خلاص��ه آن كه ش��ريعتي اگر به دموكراس��ي غربي 
حمله مي كند دليلش آن اس��ت كه اين دموكراسي 
اساسش بر زر و زور و تزوير استوار است و او در اين باره 
مي گويد: »دموكراسي يك رژيم ضد انقلابي است و 
با رهبري ايدئولوژيك جامعه مغاير است« )شريعتي، 
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در جامعه سرمايه داري كارگزاران 
سياست و سازندگان سرنوشت 
جامعه و حتي آفريدگاران افكار و 
آراي مردم مطمئنند كه اين مردم 
گر چه آزادن�د كه هر رأي�ي را به 
صندوق بريزند، اما همان رأي هايي 
را پس خواهند آورد كه آنان خود 
پنهان�ي ب�ه آن�ان خورانده ان�د

دموكراسي غربي، يك رژيم ضد انقلابي است
بررسي انديشه شريعتي در نقد دموكراسي غربي

حسين روحاني*
   تحليل

محمدتق�ي ش�ريعتي مزيناني، پ�در دكتر 
علي شريعتي از روش�نفكران مذهبي عصر 
مش�روطه بود. او ك�ه دروس ح�وزوي را در 
مدارس علميه مش�هد گذرانده ب�ود، پس از 
مدتي رس�الت انقلاب�ي خ�ود را در تربيت و 
هدايت فكري جوانان ديد و در ميان آنان به 
تبليغ مشغول ش�د. وي همچنين با برداشت 
خود از دين كتاب تفس�ير نوين را به نگارش 
درآورد ت�ا تفس�يري مطابق با ش�رايط روز 
ارائه كرده باشد.  در گفت  و گويي با سيد جواد 
ميري برخي از وجوه انديش�ه اين روشنفكر 
در حوزه عدالت اجتماعي برحس�ب تفسير 
نوين ب�ه بهان�ه س�الروز درگذش�ت وي در 
واپس�ين روز فروردين بررس�ي شده است. 
ميري معتقد است دغدغه هاي صاحب تفسير 
نوين عدالت اجتماعي و اصلاح ديني بود و او 
در برابر جريان هاي ماركسيستي و مدرنيستي 
معتقد بود كه دين داراي يك روح مترقي است. 
به گزارش »جوان« به نقل از ايكنا، س��يد جواد 
ميري، عضو هيئت  علمي پژوهشگاه علوم انساني 
و مطالعات فرهنگي در پاسخ به اين پرسش كه 
با توجه به حيات فكري محمد تقي شريعتي در 
پهلوي اول و دوم، زيس��ت جهان توليد تفس��ير 
نوين توسط محمدتقي شريعتي را چگونه زيست  
جهان��ي مي دانيد، گفت: اگر اش��تباه نكنم تولد 
محمد تقي شريعتي مصادف با انقلاب مشروطه 

است و او در سال1286متولد شده است. 
ميري ادامه داد: اتفاق ديگري كه مقارن با زيست 
مرح��وم تقي ش��ريعتي بود، ظهور س��يد احمد 
كسروي است. كس��روي نقدهاي بسياري را در 
حوزه دين و مش��خصاً تش��يع مطرح مي كند و 
در كنار حزب توده و كسرويس��ت ها و در زمينه 
مدرنيته، محمدتقي ش��ريعتي يك تنه اقدام به 
تأسيس كانون نشر حقايق اسلامي مي كند كه 
به گونه اي  در برابر س��خن حزب توده و كسروي 

است. 
وي افزود: ش��ريعتي به دنبال براب��ري بود، ايده 
عدالت اجتماعي و همچنين مسئله خرافه كه در 
گفتمان كسروي وجود داشت را مطرح مي كرد. 
محمدتقي شريعتي در كانون نشر حقايق اسلامي 
نمي گفت حزب توده تماماً نادرست است و همه 
حرف هايش غلط است و آن را تكفير كند. ازقضا 
او ايده  عدالت اجتماعي را كليدي اعلام مي كند و 
همچنين ايده اصلاح ديني در گفتمان كسروي 
را برمي گزيند و اي��ن دو را پايه حركت خود قرار 

مي دهد. 
عضو هيئت  علمي پژوهش��گاه علوم انس��اني و 
مطالعات فرهنگي تصريح كرد: روح مترقي دين از 
نظر شريعتي به معناي يك ايده داراي دو رويكرد 
اساس��ي عدالت اجتماعي و اصلاح ديني است. 
رويكرد كلان كانون نشر حقايق اسلامي در اين 

دو خلاصه مي شود. 
مي��ري در پاس��خ ب��ه اين پرس��ش كه اس��تاد 
محمدتقي شريعتي از چه راهي به اين رويكردها 
وارد مي ش��ود؟ گفت: رويكرد كان��ون مبتني بر 
مسائل آموزش��ي و عقيدتي بود و نگاهي بسيار 
اصلاح طلبانه و نوگرايانه به دين داش��ت. كانون 
با اعتقاد به ريشه ها و اعمال عبادي مذهب شيعه 
به دنبال اين بود كه از مكتب شيعه به آن صورتي 
كه وجود داش��ت و به آن عمل مي شد راز زدايي 
و عوام زدايي كند. شريعتي معتقد بود به گونه اي 
چنانچه بعدها علامه محمدرضا حكيمي و استاد 
مطهري بيان كرده اند، به دليل ساختار روحانيت 

شيعه، عوام گرايي در آن ريشه دوانده است. 
اين جامعه شناس ديني افزود: استاد محمد تقي 
شريعتي براي رسيدن به اين اهداف معتقد بود 
كانون بايد از آن تصورات و اعمال مذهبي سنتي 
كه باعث رخوت، سستي، خرافات و جبرگرايي 
مي شد، دوري كرده و نگاه انتقادي به آنها داشته 
باشد. شريعتي درعين حال يك سياستي را لحاظ 
مي كند كه حساسيت مراجع قدرتمند شيعه در 

مشهد را برنمي انگيزد. 
وي ادام��ه داد: به زبان ديگر اس��تاد محمدتقي 
ش��ريعتي معتقد بود نيرويي كه صرف عزاداري 
براي ناگواري هاي گذشته مي شود، بايد براي از 
ميان برداشتن دشواري هاي كنوني، سمت وسوي 
ديگري بگيرد. ب��ه همين دليل آيي��ن متداول 
روضه خواني كه در آن يك روحاني با برشمردن 
رنج هايي كه ب��ر ائمه ش��يعه در زندگي دنيوي 
گذشته بود و بر اين اس��اس سعي مي كرد مردم 
را برانگيزد و ح��س اندوه و هم��دردي حضار را 
به همراه داشته باشد، در كانون انجام نمي شد و 
به جاي آن آقاي محمدتقي شريعتي كه پوشش 
غيرروحاني داشت مي آمد و در خصوص فلسفه 
و منطق و س��اير م��واردي كه ب��راي رويارويي 

كمونيسم لازم بود، سخن مي گفت. 
ميري با بيان اينك��ه كانون ب��راي اينكه بتواند 
پايه هاي نظري خود را تقويت كند، دو كار بزرگ 
انجام داد، گفت: اين كارها در علي شريعتي هم 
ديده مي شود. تفسير قرآن و نهج البلاغه كارهايي 
است كه در آن زمان كاري نامعمول و بديع بود. 
به عبارت ديگر كتاب تفس��ير نوين كه موسسه 
تحقيقات و توسعه علوم انساني چاپ كرده است، 
به مسائل مس��تحدثه مي پردازد كه كمونيسم، 
كسرويس��م و نهايتاً مدرنيت��ه در جامعه ايران 

مطرح مي كنند. 
وي تصريح كرد: بنيان اصلي اين تفسير مبتني 

بر اين ايده است كه دين يك روح متعالي مترقي 
دارد و براي اينكه ما بتواني��م اين روح را در دين 
و جامع��ه معاصر نش��ان دهيم، بايد به مس��ائل 
اجتماعي توجه كنيم و صرف توجه به مس��ائل 
اعتق��ادي ، متافيزيك و زيبايي ه��اي مفهومي، 
نمي تواند آن اثري را ك��ه لازم داريم براي اينكه 
دين نقش عمده اي  در جامعه انسان امروز بگذارد 

نشان دهد. 
عضو هيئت  علمي پژوهش��گاه علوم انس��اني و 
مطالعات فرهنگي در پاسخ به اين پرسش كه با 
توجه به اين كه مي دانيم سنت اسلامي سال ها به 
توليد دست  پرداخته است، مميزه رويكرد و روش 
محمدتقي شريعتي چيست؟ گفت: اينكه  بگوييم 
چون علي شريعتي به نظريات جديد پرداخته و 
محمدتقي شريعتي نپرداخته، بنابراين دو روش 
متفاوت دارند، نادرست است؛ زيرا ظروف زماني 
اين دو و پرسش ها و مسائل اينها متفاوت بوده و 
نمي توان گفت كه همان پرسش هايي كه براي 
محمدتقي ش��ريعتي وجود داش��ته، براي علي 

شريعتي نيز مطرح بوده است. 
ميري ادامه داد: ايده عدالت اجتماعي كه توسط 
ماركسيس��ت ها مطرح مي شود و اس��لام را در 
آن روزگار وارد اين مس��ئله مي كند، شايد امروز 
س��خن از عدالت اجتماعي عادي باشد، اما 100 
سال قبل سخن از عدالت اجتماعي چندان آسان 
نبود. هرچند يكي از اركان اساسي قرآن و حتي 
اسلام و تشيع عدل بوده است اما اين مفهوم در 
ذيل اسلام تاريخي به گونه اي شكل گرفته بود كه 

عدل اجتماعي تلقي نمي شود بلكه به عنوان امري 
الهي تلقي شده و اين معنا را دارد كه خداوند عادل 
است و وقتي ما از دنيا رفتيم مثلًا عدالت خود را 

بر ما جاري مي كند. 
وي افزود: اينكه عدالت اجتماعي در ساختمان 
جامعه و ساختار سياس��ي، فرهنگ و اجتماعي 
جامعه، چه نقشي دارد و چگونه بايد در زندگي 
روزمره خود، آن را متجلي كنيم و در مناسبات 
قدرت مفهوم سازي ش��ود، 100 سال پيش بين 
علما و عرفا و بسياري از كس��اني كه اهل علم و 

»عالم« بودند متداول و رايج نبود. 
ميري ادامه داد: اگر كسي در آن روزگار بيايد و در 
مورد عدالت اجتماعي سخن بگويد و نهج البلاغه 
و قرآن را به گونه اي تقرير و تفسير كند كه عدالت 
اجتماعي يكي از ابعاد مه��م و كليدي آن تلقي 
ش��ود، كاري پيش��رو و مترقي انجام داده است 
كما اينكه نياز بش��ر به عدال��ت اجتماعي يكي 
از پرسش هاي بسيار كليدي اس��ت و امروز هم 
بسيار مهم است، اما در آن زمان كساني كه اين 
بحث را مطرح مي كردند، انگ بابي و بهايي بودن 

مي خوردند. 
وي افزود: كساني كه تاريخ دين و تشيع در ايران را 
موردتوجه قرار داده اند، به فراست دريافته اند كه 
درروند تكوين شيعه در جامعه اسلامي و ايران، 
آرام آرام ايده هاي مترقي تشيع، آميخته با تفاسير 
و تلقياتي مي شود كه ديگر سخن از رهايي بخشي 
و مطالبه گري و باز بودن باب اجتهاد نمي زنند. باز 
بودن باب اجتهاد به اين معناس��ت كه نه تنها در 
مسائل فقهي بايد باب اجتهاد را باز بدانيم بلكه 
انسان به عنوان موجودي متفكر در برابر مسائل 
مستحدثه با يك نگاه پويا، شاداب و كنجكاو به 
بررسي بپردازد. در آن روزگار بسياري از مسائل 
كه ما ام��روز خرافات مي دانيم بديهي دانس��ته 

مي شد. 
ميري تصريح كرد: شريعتي اينجا نقدهايي كه 
كسروي به يك طرز تلقي از دين تشيع و تصوف 
مطرح مي كند و مربوط به خرافات اس��ت را رد 
نمي كند ام��ا رويكردش با او متفاوت اس��ت و از 
همين منظر با نگاهي معاصرتي و نه مدرنيستي، 
نسبت به تراث س��نت و تجدد انسان مسلمان و 
شيعي را نشان مي دهد و از اين روست كه به قرآن 

و نهج البلاغه رجوع مي كند. 
ميري در پايان گفت: ما اگر بتوانيم يك بازخواني 
از رويكرد و جايگاه مفهوم سازي استاد محمدتقي 
شريعتي از مس��ائل مستحدثه داش��ته باشيم، 
روحيه وي و دستگاه فكري اش قابل احياست و 
آن روحيه مبتني بر اين است كه اساساً ما براي 
فهم امور، نيازمند تدبير هستيم. واگذاري امور 
به جبرگرايي و واگرايي، خرافه پرس��تي و اينكه 
اساس��اً همه امور را تقليل دهيم به امر مجهول 
و آن را چنان بپنداريم كه غيبي اس��ت راهكار 
نيست. درحالي كه وقتي خود قرآن مي خواهد 
امر غيبي را مط��رح  كند، در داي��ره تدبير آن را 

مطرح مي كند. 

بررسي نگاه محمدتقي شريعتي پيرامون عدالت
دغدغه عدالت اجتماعي در تفسير نوين

درنگ

ش�ريعتي اگ�ر ب�ه دموكراس�ي غرب�ي 
حمله مي كن�د دليلش آن اس�ت كه اين 
دموكراسي اساس�ش بر زر و زور و تزوير 
اس�توار اس�ت و او در اين باره مي گويد: 
»دموكراسي يك رژيم ضد انقلابي است و 
با رهبري ايدئولوژيك جامعه مغاير است.«


