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بح�ثوتناظرب�ودهاس�ت.دريادداش�تپيشرو،
ضمنبررسينظرياتشكلگيريدولتبهمهمترين
تئوريهادراينخصوصپرداختهش�دهوس�پسبا
طرحموضوعدولتم�درن،ش�اخصهايكليديو
فلسفهوجوديآنراموردبررس�يقراردادهاست.

  
نظريهاجباريشكلگيريدولت

در خصوص ش��كل گيري دولت ها، نظريه هاي متعددي 
قابل ط��رح اس��ت. نظري��ات ابتدايي ك��ه در خصوص 
ش��كل گيري دولت ها مطرح گرديد، جبر اجتماع و نياز 
بش��ر براي رفع حوائج اوليه اش را ريش��ه ش��كل گيري 
دولت ه��ا مي ش��مارند. در »نظري��ه اجب��اري«، دولت 
پديده اي اس��ت كه افراد مجبور بودند براي زنده ماندن 
آن را بپذيرند. اين نظريات خود به چند دس��ته تقسيم 
مي شوند. »غذا«، »تملك« و »جنگ« از جمله مسائلي 
هستند كه پژوهش هاي مورخان و انسان شناسان نشان 
مي دهند در ش��كل گيري نخستين شكل دولت ها نقش 

داشته اند. 
 برخي از نظريات ريش��ه ش��كل گيري دولت را تلاش 
گروهي جمعي از آدميان براي دستيابي به مواد غذايي 
مي داند. در اي��ن نگاه انس��ان هاي نخس��تين به مرور 
دريافتند، با تلاش گروهي مي توانند آس��ان تر به شكار 
و منابع غذايي دس��ت يابن��د و از همي��ن رو گروه هاي 
آدميان دور هم جمع ش��دند تا نيازهاي غذايي يكديگر 
را رفع نمايند. اين تلاش ها براي دس��تيابي به ش��كار و 
غذا، نيازمند افرادي به عنوان فرمانده بود كه وظايف را 
تقسيم نموده و به مس��ائل ديگر آدميان رسيدگي كند. 
همچنين وظيفه داشت ميزان مالكيت هر فرد بر شكار 
يا محصول به دس��ت آمده را معين نماي��د. لذا تنظيم 
روابط بين اين »اجتماع« آدميان، نظم و انتظام خاصي 
را ايجاب مي نمود كه توسط حاكم آن گروه يا جمعي از 
فرماندهان اداره مي ش��د و اين مس��ئله نخستين منشأ 

شكل گيري دولت را رقم زد. 
با وجود اين، اما مسئله نياز به دولت از زمان يكجانشيني 
بشر و اشتغال آن به پيشه كش��اورزي، بيشتر احساس 
شد. در اين گام از حيات بش��ري، كشاورزان و دامداران 
براي حفظ زمين ها و احش��ام خود، بايد هميشه مسلح 
مي بودند و براي حفظ قلمرو خود و تصاحب نش��دن آن 
توس��ط ديگران جنگ هاي بس��يار مي نمودند. در واقع 
مسئله تملك براي انس��ان اجتماعي، نخس��تين بار به 
طور جدي در عصر كش��اورزي رقم خورد. مسئله مهم 
ديگري كه در اين دوران شكل گيري يك نظام منسجم را 
ضروري مي نمود، مسئله توزيع و تقسيم آب ميان مراتع 
كشاورزان بود. با توجه به مجاورت زمين هاي كشاورزي 
با يكديگر، بايد آبراهه هايي در نظر گرفته مي ش��د تا به 
ترتيب و به ص��ورت عادلانه جري��ان آب را بين زمين ها 
توزيع نمايد. لذا افرادي به عنوان تنظيم كننده حق آبراهه 
در كنار ديگر كشاورزان مسئوليت داشتند و سنگ بناي 

نخستين دولت ها را به جاي گذاشتند. 
اما نظرياتي هستند كه عاملي همچون »جنگ« را علت 
اساسي ش��كل گيري دولت ها برمي ش��مرند. هراكليت 
اعتقاد داشت: »جنگ پدر و سرور همه چيزهاست. جنگ 
برخي را بنده و برخي را س��رور مي گردان��د. بايد بدانيم 
جنگ همه گير است و عدالت در پيكار است و همه چيز، با 
پيكار ضرورتاً به كمال مي رسد.« ويل دورانت نيز از جمله 
مورخاني است كه معتقد است نمي توان جنگ را صرفاً 
عاملي ويرانگر و مذموم دانست. وي مي نويسد: »نتايجي 
كه از جنگ به دست آمده، بسيار زياد است. جنگ از يك 
طرف ملت هاي ضعيف را بي رحمانه از بين برده است و از 
طرف ديگر، شجاعت، هوش، قساوت و مهارت را در بشر 

بالا برده است. جنگ همچنين باعث اختراع ادواتي شده 
است كه بعد از پايان جنگ ها در خدمت اهداف صلح آميز 
قرار گرفته اند. از هم��ه اينها بالاتر آن اس��ت كه جنگ 
زندگي اوليه اش��تراكي را از بين ب��رد و انضباط را ميان 
بش��ريت حاكم نموده و باعث افزاي��ش قدرت حكومت 
گرديده اس��ت. اگر مالكيت را مادر حكومت بدانيم، بايد 

اذعان كنيم كه جنگ هم پدر حكومت است.«
در واقع وقوع جنگ ميان گروه هاي مختلف بشري باعث 
شد، آنان برخي از خود را به عنوان فرمانده بپذيرند كه به 
سامان دادن امور بپردازد و همين مسئله به شكل گيري 
دولت ها انجامي��د. در واقع دولت ها تش��كيل ش��ده از 
زورمداراني است كه با غلبه بر اقشار ضعيف، كنترل آنان 

را به دست گرفته اند. 
 ديگر نظريه اي كه مي كوشد، شكل گيري جبري حكومت 
را توجيه كند، رويكردي اخلاقي به مسئله دولت دارد و به 
دست آوردن »پرستيژ« و رياست طلبي را عامل اساسي 
ش��كل گرفتن دولت ها مي داند. نهايتاً اين قدرت طلبي، 
به نف��ع آن كه زور بيش��تري دارد تمام مي ش��ود. نيچه 
يكي از آن دسته افرادي است كه قائل به مسئله جبري 
و اخلاقي بودن حكومت اس��ت: »دس��ته اي از وحوش 
خوش��رنگ گوش��تخوار، جماعتي از اربابان پيروز شده 
كه با سيس��تم هاي جنگي و نيروي منظم چنگال هاي 
ترسناكشان را بر بدن مردم فرو كرده اند. شايد عدد مردم 
بسيار بيشتر از آنها بوده باشد ولي انتظام نداشته اند كه 

بتوانند مقاومت نمايند... اين است مفهوم دولت.«
گامپلوويچ نيز در نظري مشابه دولت را »نتيجه پيروزي 
طبقه زورمند« مي داند كه »نس��بت به آنان كه مغلوب 

شده اند، طبقه حاكم را تشكيل مي دهد.«
نظريهداوطلبانهدولت

نظريات فوق همگ��ي در زمره نظري��ات اجباري دولت 
قرار مي گرفتند ك��ه معتقد بودند بش��ر بالاجبار و براي 
تأمين نياز و اميال خود دولت را تشكيل مي دهد. اما در 
مقابل اين نظريات، تئوري داوطلبانه تشكيل دولت قرار 

مي گيرد. اين ديدگاه بر اين باور اس��ت كه مردمان يك 
جامعه زماني كه به لحاظ عقلي ب��ه منطق وجود دولت 
پي ببرند، خودخواسته از بخش��ي از حقوق فردي شان 
مي گذرند و آن را به نهادي به ن��ام دولت كه »يك واحد 
سياس��ي بزرگ« اس��ت واگذار مي نماين��د. مهم ترين 
نظريه مطرح ش��ده كه مي تواند در اي��ن رهيافت مورد 
بررس��ي قرار گيرد، »نظريه قرارداد اجتماعي« اس��ت. 
اين نظريه كه ژان ژاك روس��و، از جمله مطرح كنندگان 
آن محسوب مي ش��ود، بر تنظيم قرارداد ميان افراد آزاد 
و مختار به منظور بن��ا نهادن به چارچوب ه��ا و موازين 
سياسي، اخلاقي يا مدني در يك اجتماع اشاره دارد. اين 
نظريه تلاش مي كند تا ضمن تبيين مفهوم »توافق«، به 
قراردادهاي اجتماعي كه در نتيجه آن دولت ها ش��كل 
گرفته و امور به دولتمردان س��پرده مي شود، وجاهت و 
مشروعيت ببخشد. اين توافق نوعي »اقتدار« با خود به 
همراه دارد كه به حاكمان واگذار مي شود. روسو در كتاب 
خود )قرارداد اجتماعي( پياده كردن اصول اخلاقي چون 
برابري را عاملي مي داند كه مردم بر اساس احساس نياز 
به آن، بر سر داش��تن دولت و قانون توافق مي كنند. اين 
عامل توافق البته از نظر جان لاك موضوع مالكيت است 
و هابز نيز، ريشه توافق اعضاي جامعه بر سر ايجاد دولت 

و قوانين را مسئله امنيت مي داند. 
در هر حال دولت ها با در اختيار گرفتن زور، به ايجاد نظم 
در جامعه مي پردازند كه اين نظم مي تواند ش��امل آنچه 
روس��و )موازين اخلاقي(، لاك )تعيين مالكيت( يا هابز 
)اس��تقرار امنيت( آن را نياز اساسي مي دانستند، باشد. 
دولت اين نظم را با وضع »قوانين« به وجود مي آورد كه 
در واقع قواعد مشترك و پذيرفته شده اي در جامعه است 

كه به وسيله قدرت اعمال مي شود. 
عدالت،وجهتمايزدولتوراهزنان!

در حكايت اس��ت زماني كه اس��كندر مقدوني مشغول 
جهانگش��ايي ب��ود، روزي مردانش ي��ك دزد دريايي را 
دستگير كرده و به حضور جهانگشاي مقدوني مي آورند. 
اس��كندر او را مورد عتاب ق��رار مي دهد كه ت��و به چه 
جرئتي دريا را ميداني براي دزدي و چپاول قرار داده اي 
و كش��تي ها را غارت مي نمايي. دزد دريايي در پاسخ به 
اسكندر مي گويد: »نخست خودت بگو به چه جرئتي همه 
ثروت و اموال جهانيان را غارت نمايي؟ تفاوتي ميان من و 
تو نيست مگر آنكه من صاحب يك كشتي كوچك هستم 
اما تو صاحب چند صد كشتي كه به وسيله آن كشورها را 
غارت مي كني و ثروت هاي ممالك ديگر را به تملك خود 

در مياوري و نامت را امپراطور نهاده اند.« 
سنت آگوستين، همين گفت و گوي راهزن و اسكندر را 
دستمايه قرار مي دهد تا يك س��ؤال اساسي از شاخصه 
اصلي تش��كيل دولت مطرح نمايد. اينك��ه آيا همانطور 
كه در بالاتر بيان شد، انتقال زور و قدرت به دولت براي 
ايجاد نظم و انضباط به عنوان شاخصه كليدي اقتدار يك 

دولت كفايت مي كند؟ اگر ش��اخصه اصلي يك دولت را 
»قدرت« آن بدانيم، پس به قول آگوستين: »چه تفاوتي 
ميان دولت و راهزنان وجود دارد؟ فرق ميان اس��كندر 
و دزدان دريايي چيس��ت؟ ه��ر دو از زور برخوردارند و 
هر دو به واس��طه رضايت زيردستانش��ان از قدرت هم 

برخوردارند.«
از عبارات فوق مي توان چنين نتيج��ه گرفت كه گرچه 
احس��اس به نيازهايي چون مالكيت يا امنيت، مي تواند 
عاملي براي توافق بر انتقال قدرت به حكومت قرار گيرد، 
اما اين قدرت زماني مش��روعيت مي ياب��د كه در روش 
نيز »عدال��ت« را در توزيع و بازتوليد ث��روت و قدرت به 
همراه داش��ته باش��د. به عبارت ديگر مي توان گفت اگر 
دولتي نتواند مناسبات عادلانه نس��بي در جامعه برقرار 
نمايد حتي اگر بر اس��اس احس��اس ضرورت امنيت به 
وجود آمده باش��د، نه تنها جامعه را به ثبات نمي رساند 
بلكه خود ممكن است موجب ايجاد يا تشديد ناامني در 
جامعه گردد كه دير يا زود اقتدار و قدرت حكومت را از 
بين خواهد برد. ش��ايد اين موضوع تفسير همان سخن 
حضرت اميرالمؤمنين )ع( باشد كه حكومت را در صورت 
شكل گيري مناس��بات ظالمانه، فاني مي دانند )الملك 

يبقي مع الكفر و لايبقي مع الكفر(. 
دولتمدرن

آنچه پيشتر گفته ش��د، به نوعي تغيير جهت از مفاهيم 
دولت س��نتي ب��ه تعريف دول��ت م��درن مي انجامد. از 
مشاهدات چنين مي توان دريافت كه انسان اوليه سال ها 
بدون وجود دول��ت يا در ابتدايي ترين ش��كل هاي نظم 
اجتماعي زيس��ت و به قول »مان« چيزي كمتر از يك 
درصد تاريخ انس��انيت تحت اداره ابتدايي ترين اشكال 
دولت ها سپري شده اس��ت. )اين ديدگاه البته قابل نقد 
است و علاوه بر استناد به منابع ديني، با ادعاي فلسفي 
مدني بالطبع بودن انسان در تعارض است( اما به هر حال 
در عصر كنوني دولت كه نسبت به قدمت بشر، پديده اي 
نو به حس��اب مي آيد، اكنون به نياز اساسي هر اجتماع 
انساني بدل شده است كه بدون وجود آن حتي نمي توان 

ادامه زندگي داد. 
 در نظامات مدرن دولت بزرگ ترين نه��اد يا ركن نظام 
اجتماعي يك جامعه به حساب مي آيد كه تداوم جامعه 
بدون آن نه تنها مش��كل كه اساس��اً غير ممكن اس��ت. 
شكل گيري »دولت مدرن« يكي از مهم ترين محصولات 
مدرنيته اس��ت. چنين دولتي با توجه به نيازهاي جديد 
بشري از جمله لزوم گسترش ارتباطات سازمان يافته با 
س��اير جوامع )تعاملات اقتصادي، فرهنگي، سياسي و 
...( شكل گرفته اس��ت. از نظر ماركس وبر چنين دولتي 
سيستم نظم بوروكراتيك خود را بر اساس شاخص هايي 
ايجاد كرده است كه حاكميت، قانونمندي، شهروندي، 
ماليات گرفتن، ملت سازي، اقتدار و مشروعيت، استفاده 
از قدرت غيرشخصي، قلمرو سرزميني مشخص و كنترل 

انحصاري ابزارهاي خشونت از آن جمله اند. 
گرچه ش��كل گيري دولت هاي مدرن، نظامات سنتي 
دولتي را كه قبلًا مبتني بر مناسبات حكومتي قبيله اي، 
حكومت محلي و... بود بر هم زده و اين نظام مندي را به 
صورت كامل منظم به وجود آورده است، اما هم اكنون با 
دو مسئله بسيار جدي مواجه است. مسئله نخست همان 
موضوع »عدالت« اس��ت كه در عصر كنوني براي اكثر 
دولت ها به چالش تبديل شده و به عبارتي مي توان گفت 
برخي دولت هاي مدرن را عملًا ش��بيه همان راهزنان 
حكايت اسكندر نموده اس��ت. دولت مدرن گرچه ابتدا 
تحت فراروايت ليبراليس��تي و با پررنگ كردن مفهوم 
مالكيت كوش��يد تا موضوع عدالت را كم اهميت جلوه 
دهد اما، شكل گيري سوسياليسم و ديگر جنبش هاي 
اعتراضي به ليبراليسم، مشخصاً پاسخي از سوي برخي 
جوامع به اين هدف گذاري بود كه البته دولت مدرن، با 
توسل به ابزار اقتدار س��خت و نرم اين اعتراضات را در 
دهه هاي گذشته سركوب نمود اما همچنان اعتراضات 
در قلب دنياي مدرن نس��بت به بي عدالتي در رويه ها، 
نشان مي دهد دولت مدرن همچنان پاسخ موجهي براي 
فرار از پديده عدالت ندارد و اما مسئله دومي كه احتمالاً 
چالش آينده همه دولت هاي م��درن خواهد بود، عصر 
ارتباطات و فناوري هاي نوين اس��ت كه عملًا مرزهاي 
ميان دولت ها را از ميان برده و به تعبير مارش��ال مك 
لوهان جهان را به يك »دهكده« تبديل كرده است كه 
بسياري از مناسبات اقتصادي، سياسي و اجتماعي بدون 
نياز به كاركرد دولت ها توسط خود مردم و با ابزارهاي 
نوين اعمال مي گردد و بايد منتظر بود و ديد كه آيا عصر 
ارتباطات ممكن است »فلسفه وجودي« دولت مدرن 

را از اساس نفي كند؟
منابعيادداشتدردفترتحريريهموجوداست. 

دي�دگاه»داوطلبانهدولت«ب�راينباور
اس�تكهمردمانيكجامع�هزمانيكه
بهلح�اظعقليب�همنطقوج�وددولت
پ�يببرن�د،خودخواس�تهازبخش�ياز
حق�وقفرديش�انميگذرن�دوآنرا
بهنهاديب�هن�امدولتكه»ي�كواحد
سياسيبزرگ«اس�تواگذارمينمايند

نظرياتيهس�تندك�هعامل�يهمچون
»جنگ«راعلتاساس�يش�كلگيري
هراكلي�ت برميش�مرند. دولته�ا
اعتق�ادداش�ت:»جن�گپدروس�رور
هم�هچيزهاس�ت.جن�گبرخ�يرا
بن�دهوبرخ�يراس�رورميگردان�د.
باي�دبداني�مجن�گهمهگيراس�تو
عدال�تدرپي�كاراس�توهم�هچيز،
ب�اپي�كارضرورتاًب�هكمالميرس�د«

عدالت، وجه تمايز دولت و راهزنان!
بررسيريشهشكلگيريپديدهدولتومهمترينشاخصهايآن

آيت الله كعبي در همايش بررس��ي انديشه ولايت فقيه 
در منظومه فكري اس��تاد منذر )حجت الاس��لام علي 
ابوالحسني( ضمن تبيين رويكردهاي ممكن به مسئله 

ولايت فقيه، به بررسي ديدگاه مرحوم منذر پرداخت. 
آيت الله كعبي در اين نشست گفت: »چند رويكرد نسبت 
به بررس��ي ولايت فقيه وجود دارد؛ يكي حوزه فلس��فه 
سياسي اس��ت. دوم رويكرد فقهي اس��ت. سوم رويكرد 
حقوقي است كه بر اس��اس اصول ۵۷، ۵، ۱۱۰، ۱۰۷، 
۱۰۸، ۱۰۹، ۱۱۱ و ۱۱۲ قانون اساسي در مورد ولايت 
فقيه بحث كنيم. چهارم رويكرد كلامي است كه ولايت 
فقيه را امتداد نبوت بدانيم. پنجم رويكرد اخلاقي است 
كه نقش ولايت فقيه را در ارتقاي اخلاقي جامعه مورد 
بررسي قرار دهيم. ششم رويكرد تاريخي - اجتماعي است كه دو نوع مي توان بحث كرد؛ يكي 
اينكه در طول تاريخ ولايت فقيه چه سرگذشتي داشته و دوم اينكه فقها چگونه اين ولايت را 

اعمال كرده اند.«
وي افزود: »عمده تحقيقات آقاي منذر به بخش آخر بازمي گردد يعني سير تحول ولايت فقيه 
در تاريخ و چگونگي اعمال آن در طول تاريخ. بايد اين توضيح را داد كه با نگاه جامعه شناسي و 
تاريخي محرك اصلي و كانون شكل گيري دولت ها چيست؟ ماركسيست ها مي گويند انقلاب ها 
در طبقه پايين ش��كل مي گيرد و نظام سوسياليستي تشكيل مي ش��ود و چرخه ماترياليسم 

تاريخي را مطرح مي كنند.«
وي ادامه داد: »نگاه دوم رويكرد كاركردگرايانه دوركيم است كه در اين نگاه مبناي شكل گيري 
دولت ها تقسيم كار و توزيع نقش است. ما هم بر اس��اس آيه ۲۱۳ سوره بقره اصول استخدام، 
تس��خير و عدالت را مورد توجه قرار مي دهيم كه در اين مورد علامه طباطبايي ذيل اين آيه و 

شهيد مطهري در كتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم اين بحث را مطرح مي كنند.«
وي افزود: »يك نگاه ديگري از منظر جامعه شناسي سياس��ي و تاريخ مي توان به ولايت فقيه 

داشت و آن نگاه ماكس وبر است و مشروعيت كاريزماتيك را مطرح مي كند.«
عضو مجلس خبرگان رهبري گفت: »اما سرگذشت ولايت فقيه و فقيهان را در پهنه سياست 
ايران يا جهان تشيع بخواهيم تحليل كنيم چه رويكردي بايد اتخاذ كنيم؟ نقطه كانوني تحليل 
اجتماعي و سياسي ولايت فقيه، پيوند امت و امامت است و اين مسئله مورد تأكيد مرحوم منذر 
بود. در منظومه شيعه امامت روح اسلام است و اسلام بدون رهبري الهي مانند جسم بدون روح 
است و امامت اس��ت كه به جامعه پويايي و بالندگي مي دهد. اسلام بدون امامت نه پيشرفتي 
دارد و نه نتيجه اي. دچار ايستايي و ركود مي شود و عقب ماندگي تاريخي مسير حتمي جامعه 

بدون ولايت و امامت است.«

حجت الاس��لام والمس��لمين عليرضا پيروزمند، عضو 
هيئت علمي فرهنگستان علوم اسلامي قم درباره ارائه 
سخنان جديد رضا داوري اردكاني درباره علوم انساني 
و اجتماعي گفت: داوري در حدود ۶۰ س��ال عمر خود 
را در نقد غرب و مدرنيته سپري كرده و طبيعتاً چنين 
شخصيتي بيش از هر فرد ديگري نسبت به ماهيت علم 
غرب اشراف دارد و نمي شود شخصي ناقد مجموعه غرب 
باش��د اما ناقد علم غرب به ويژه در حوزه علوم انساني 
اسلامي نباشد و در منابع مختلفي از مكتوبات و اسناد 

گفتاري به اين مسائل پرداخته باشد. 
وي اف��زود: ط��ي چن��د روز اخير ع��ده اي ب��ا زيركي 
مي خواهند ايش��ان را به نفع انديشه خودشان مصادره 
كنند درحالي كه انديشه ايش��ان با آنچه اين افراد به دنبال القاي آن هستند، متفاوت است. 
تفاوت آن هم از اين ناحيه اس��ت كه آقاي داوري اردكاني موافق با علم غرب نيست همانطور 
كه در اين نامه هم توجه دادند كه اين علم نظم مدرن و انسان موجود در نظم مدرن را تبيين 
و تفسير مي كند. ايشان امتناعي براي علم ديني و علم اسلامي قائل شدند و گفتند كارها در 
اين مسير به نتيجه نرسيده است و اين مطلب به اين مناسبت نيست كه اصولاً تلاش در جهت 
اسلامي س��ازي علوم انس��اني را امر محال و غيرضروري بدانند بلكه به اين مناسبت است كه 
بايد جامعه، اسلامي ش��ود و وقتي جامعه توحيدي گرديد از درون خود علوم انساني اسلامي 

به طور طبيعي مي جوشد. 
وي ادامه داد: ايشان مي گويند ابتدا بايد جامعه اسلامي را ايجاد كنيم و بعد انتظار داشته باشيم 
كه علوم انساني شكل بگيرد. جامعه اي كه با تمام قوا به دنبال مدرنيته مي دود، نمي توان انتظار 
داشت كه در آن علوم انساني اسلامي رشد پيدا كند. مخالفان علوم انساني اسلامي نبايد سعي 

كنند آقاي داوري را به نفع خود مصادره كنند. 
عضو هيئت علمي فرهنگستان علوم اسلامي قم درباره ماهيت علم و ديني كردن آن گفت: اين 
مسئله بستگي به اين دارد كه چگونه علم را معنا كنيم. اگر منظور اين باشد كه دين خود را در 
ساحت علم كه مقرون به تجربه و حس است، مخلوط كند همان طور كه اعتبار علم را از تجربه 
مي گيريم اعتبار دين را هم از تجربه بگيريم يا بالعكس طبيعتاً من هم تأييد نمي كنم كه علم 
قابل ديني شدن و دين قابل علمي شدن است. آنچه در علوم انساني اسلامي تعقيب مي شود 

اين مسئله نيست بلكه صحبت بر سر ابتناي علوم انساني بر معارف ديني است. 
وي ادامه داد: بحث ما بر سر ابتنا است. به عنوان مثال ما در اقتصاد حكم فقهي به نام حرمت 
ربا داريم. اگر نظام مالي در سيستم اقتصاد غرب پيش��نهاد بر سود پول در زمان به نام ربا داد 
ولو اينكه غرب با تجربه به اين نتيجه رسيده است كه چنين نظامي داراي كارآمدي است آن 
را تأييد مي كند اما اگر كسي بخواهد مبتني بر فرهنگ اسلامي عمل كند، رباي محرز شده را 

توجيه نمي كند و اطمينان دارد اين تجربه ناكام است. 
پيروزمند درباره اين نظر كه تحول در علوم انساني طي ۳۰ سال به نتيجه اي نرسيده و احتمالاً 
در آينده هم به نتيجه اي نرسد، گفت: اين نظر هم قابل مناقشه است زيرا اولاً ميزان به نتيجه 
رسيدن را با مقدوراتي كه در طيف قائلين به علوم انساني اس��لامي در اختيار داشته اند بايد 
مورد ارزيابي و س��نجش قرار داد. ثانياً به طور طبيعي چنين مسائلي زمان تاريخي را به خود 
اختصاص مي دهد و بايد زيرساخت هايي در نگرش ها و مباني و روش ها رخ بدهد تا بعد از آن 

انتظار داشته باشيم در سرشاخه هاي علم تأثيرات آن ظاهر شود. 
وي تصريح كرد: ثالثاً با همه اين تفاس��ير اتفاقات مباركي در اين عرص��ه در توليد زيربناها و 
زيرساخت ها يعني معرفت شناسي و روش شناسي علم و هم در رشته هاي مختلف علمي در 
حوزه مباني و فلسفه مضاف مانند علوم سياسي و اقتصاد و حقوق و روان شناسي و هم در بدنه 
علم در نظريه پردازي هاي مسئله محور در انواع مقالات و كتاب هايي كه ارائه شده رخ داده و 
اين مسئله گوياي اين است كه در اين ميدان انسان هاي قابلي، پرورش پيدا كرده اند و نشريات 
تخصصي كه با استانداردهاي علمي دانشگاه ها منتش��ر مي شود، وجود دارد و هم كتاب هاي 
متعددي در اين زمينه به نگارش درآمده است. اين مؤلفه ها همه دستاورد و پيشرفت محسوب 
مي شود و نسبت به ۳۰ سال قبل تاكنون تفاوت هاي جدي داشته ايم كه بايد با عدد و رقم بيان 

گردد و كساني هم كه نظر مخالف دارند بايد با عدد و رقم عنوان كنند.

حاشيهايبراظهاراتداورياردكاني

آيتاللهكعبيدرهمايشتبيينانديشهمرحوممنذر

 حجت الاسلام پيروزمند:
 اظهارات داوري قابل مصادره نيست 

 رويكرد منذر به ولايت فقيه
 تاريخي- اجتماعي بود

نگاه

درنگ


