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»اعاده اموال نامش�روع« از جمل�ه طرح هاي 
مهمي اس�ت كه با عنايت به دو اصل 49 و 142 
قانون اساس�ي گام مهم مجلس در راس�تاي 
اجراي عدالت محسوب مي ش�ود؛ طرحي كه 
بعد از رسانه اي ش�دن آن برخي بر اين اعتقاد 
بودند همان طرح رسيدگي به اموال مسئولان 
است كه در آبان ماه سال 94 در مجمع تشخيص 
مصلحت به تصويب رسيد كه طبق مهم ترين 
ماده آن مقامات و مسئولان بايد صورت دارايي 
خود، همس�ر و فرزندان تحت تكف�ل خود را 
قبل و بعد از خدم�ت اعلام كنند. ب�ا توجه به 
ط�رح »اعاده ام�وال نامش�روع مس�ئولان« 
افزون بر دارايي رهبر، رئيس جمهور، معاونان 
رئيس جمهور، وزيران و همسر و فرزندان آنان 
قبل و بعد از خدمت )اصل 142 قانون اساسي( 
مقامات ديگ�ر همچون معاونان، اس�تانداران 
و معاونان آنها و ش�هرداران ش�هرهاي مراكز 
اس�تان ها و معاونان آنها تحت نظارت هيئتي 
هفت  نفره قرار مي گيرن�د. همچنين مطابق با 
طرح مذكور دول�ت موظف اس�ت ثروت هاي 
ناش�ي از رب�ا، غص�ب، رش�وه، اخت�لاس، 
س�رقت، قم�ار، سوءاس�تفاده از موقوف�ات، 
سوءاس�تفاده از مقاطعه كاري ه�ا و معاملات 
دولتي، ف�روش زمين ه�اي م�وات و مباحات 
اصلي، داير كردن اماكن فس�اد و ساير موارد 
غيرمش�روع را گرفته و به صاحب حق رد كند 
و در صورت معلوم نبودن او به بيت المال بدهد. 
طرحي كه ب��ه تازگي توس��ط نمايندگان تدوين 
شده با عنايت ب��ه دو اصل قان��ون اساسي است. 
چنانچه مطابق با اصل 49 قانون اساسي »دولت 
موظف است ثروت هاي ناشي از ربا، غصب، رشوه، 
اختلاس، سرقت، قمار، سوء استفاده از موقوفات، 
سوءاستفاده از مقاطعه كاري ها و معاملات دولتي، 
فروش زمين ه��اي موات و مباح��ات اصلي، داير 
كردن اماكن فس��اد و ساير موارد غيرمش��روع را 
گرفته و به صاحب حق رد كند و در صورت معلوم 

نبودن او به بيت الم��ال بدهد. اين حك��م بايد با 
رسيدگ��ي و تحقي��ق و ثبوت شرعي ب��ه وسيله 
دولت اجرا شود.« همچنين طبق اصل 142 قانون 
اساسي نيز »دارايي رهبر، رئيس جمهور، معاونان 
رئيس جمهور، وزيران و همسر و فرزندان آنان قبل 
و بعد از خدمت، توسط رئيس قوه قضائيه رسيدگي 

مي شود كه بر خلاف حق، افزايش نيافته باشد.«
اكن��ون در طرح جديد اف��زون ب��ر دارايي رهبر، 
رئيس جمهور، معاون��ان رئيس جمهور، وزيران و 
همسر و فرزن��دان آنان قبل و بع��د از خدمت كه 
مطابق بر اصل 142 قان��ون اساسي مورد بررسي 
قرار مي گي��رد، مقامات ديگر همچ��ون معاونان، 
استانداران و معاونان آنه��ا و شهرداران شهرهاي 
مراكز استان ها و معاونان آنها تحت نظارت هيئتي 

هفت  نفره قرار مي گيرند. 
نظر به اهميت طرح مذكور كارشناسان و اساتيد 
حقوقي به بحث و بررسي با ه��دف بهتر اجرايي 

شدن طرح پيشنهادي پرداختند. 
  خلأهاي ساختاري و حقوقي 

هيبت الله نجندي منش، استاديار دانشكده حقوق 
و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبايي با واكاوي 
طرح مذك��ور در گفت وگ��و با »جوان« ب��ا اشاره 
به اينكه اين ط��رح مي تواند ب��راي عملكرد آتي 
مسئولان نيز جنبه بازدارندگي داشته باشد، اظهار 
داشت: به نظرم اين ط��رح گام بسيار مهمي است 
براي جبران بسياري از كاستي هايي كه وجود دارد. 
مبارزه با فساد بايد به يك مطالبه عمومي تبديل 
شود كه اين مستلزم مشاركت جامعه است. حق بر 
يك نظام اداري سالم و حق بر رهايي از فساد بايد 

به عنوان يك حق بشري تلقي شود. 
نجندي منش با بيان اي��رادات طرح موجود بيان 
داشت: اين طرح ب��ه شكل فعل��ي شايد چندان 
موفق نباشد؛ چراكه از حيث حقوقي و ساختاري 
خلأ هاي بسياري دارد. براي نمونه جايگاه حقوقي 
هيئت مذكور در اين تحقيق مشخص نيست، خود 
نمايندگان به صورت واضح ذكر نشده اند، برخي از 

نهادهاي عمومي ذكر نشده اند و حق تجديدنظر 
ساقط ش��ده و بهتر اس��ت اين طرح با مش��اوره 
كارشناسان و اساتيد حق��وق مورد مطالعه دقيق 
قرار گيرد و طرح جامع مقابله با فساد و خصوصاً بر 
مبناي قانون اساسي و تعهدات بين المللي كه داريم 
تنظيم شود. در اين راستا لازم است برخي  قوانين و 

مقررات فسادزا نيز شناسايي شوند. 
هر چند در ماده واحده مذكور مسئولان مشخص 
شده اند اما به گفته نجندي منش اين قانون زماني 
كارآمد است كه استثناي غيرمعقول نداشته باشد. 
همچنين تبعيض آميز نباشد. كمااينكه در مقابله با 

فساد نبايد با هيچ كس رودربايستي داشت. 
وي در بعُ��د ديگر بررس��ي اين طرح ب��ه برخي 
اظهارنظره��ا در رابطه با خلأ رانت اش��اره كرد و 
گفت: مسئله رانت مسئله بسيار حساس و ظريفي 
اس��ت. البته در اي��ن طرح ه��م پيش بيني شده 
است:»چنانچه اموال هر ي��ك از آنها )مقامات(، 
همسر و فرزندان آنها بيش از حد متعارف باشد يا با 
استفاده از موقعيت و اطلاعات دوران مسئوليت«. 
اما اين بسيار دقيق نيس��ت. از نظر حقوقي بحث 
اثبات رانت يا ويژه خ��واري چندان آسان نيست، 
بنابراين لازم است  نظام شفاف اداري و اطلاعاتي 
شكل بگيرد و دسترسي برابر براي همه به اطلاعات 
مقدور باشد. به عنوان يك واقعيت در جامعه امروز 
ما اگر فرد رابطه نداشته باشد يك كار عادي اداري 
را به سختي انجام مي دهد. استفاده از رانت باعث 
مي شود تا بسياري از حق��وق انساني افراد نقض 
شود؛ حق بر دسترسي برابر به خدمات و امتيازات 

دولتي و حق بر عدم تبعيض. 
نجندي من��ش در نهايت ب��ه ويژگي هاي يك 
قانون مؤثر و كارآمد اشاره و بيان كرد: هماهنگي 
در اجرا از جمله موارد مهم در اين زمينه است؛ 
چراكه يك قانون هر چند خوب و مطلوب باشد، 
اما اگ��ر در اجراي آن قاطعي��ت وجود نداشته 
باشد، بعد از مدت��ي زيانش بيش��تر از نفعش 

خواهد بود. 

  ض�رورت رف�ع ش�بهات تك�رار قوانين 
سيدمحمده��ادي راج��ي، عضو هيئ��ت علمی 
دانش��كده معارف اسلامی و حقوق دانشگاه امام 
ص��ادق )ع( با بررس��ي كارشناسي اي��ن طرح به 
»جوان« گفت: براي اجرايي شدن اصل 49 قبلًا 
مجلس قانوني تصويب كرده و در حال حاضر نيز 
لازم الاجراست، اگر اين شبهه وجود دارد كه قانون 
موجود نتوانسته است اهداف موردنظر را محقق 
كند، به نظر مي رسد بايد به سمت اصلاح كلی يا 
جزئی قانون رفت نه اينكه قانوني ديگر به آن اضافه 
كنيم و در نهايت با تعدد قوانين مواجه شويم. اگر 
نمايندگان اين قان��ون را ناكارآمد و غيرقابل اجرا 
مي دانند، لازم است همان را اصلاح كنند يا اينكه 
قانوني به عنوان جايگزي��ن ارائه كنند. وي ضمن 
تأييد ضرورت اخذ اموال نامش��روع مسئولان به 
صورت قانوني توضي��ح داد: براي آنك��ه بتوانيم 
اموال غيرقانوني شخص را بگيري��م راه دارد و آن 
هم اين است كه اين ام��ر از طريق مراجع قضايی 
صالحه اثبات شود. نكته مهم اينجاست كه اصولاً 
وقت��ي كسي مالك مال��ي شده اس��ت و آن را در 
اختيار دارد. كسی كه مدع��ی است مالكيت وی 
غيرقانونی و غيرشرعی است، بايد اين امر را اثبات 
كند. اظهارنظر در اين مورد ه��م بر عهده مرجع 
قضايی است و يك مرج��ع غيرقضايی مثل آنچه 
در اين طرح پيش بينی شده، نمی تواند صلاحيت 
اظهارنظر در اين زمينه را داشت��ه باشد و از افراد 

سلب مالكيت كند.
اين استاد حقوق در نهايت خاطرنشان كرد: قوانين 
متعدد در زمينه پيش��گيری از فس��اد و مبارزه با 
آن داريم كه اگر همان قواني��ن اجرا شود جلوی 
بسي��اری از مفاسدگرفته می ش��ود. مثل قانون 
ممنوعيت جمع مش��اغل يا قان��ون منع مداخله 

كاركنان دولت در معاملات دولتی.
  بررس�ي قواني�ن قبلي نس�بت به طرح 

جديد
محمد دهقان،عضو كميسيون قضايي و حقوقي 
مجلس اما موضعگيري متفاوت��ي داشت. وي در 
واكنش به عدم ضرورت طراحي قوانين جديد در 
بحث اموال نامشروع مسئولان به »جوان« گفت: 
ما هيچ قانوني در اي��ن زمينه نداريم و كساني كه 

مي گويند ما قانون داريم، آن را منتشر كنند. 
دهقان در ادام��ه توضيح داد: ما ي��ك قانون داريم 
تحت عن��وان رسيدگي به اموال مسئ��ولان كه در 
سال 84 توسط بنده ارائه شد و سال 94 بعد از 10 
سال در مجمع تصويب شده است  كه بعد از نوشتن 
آيين نامه توسط رئيس قوه قضائيه در آينده اجرايي 
مي شود. قانون ديگري تح��ت عنوان »قانون نحوه 
اجراي اصل 49 قانون اساس��ي« داريم كه در سال 
63 نوشته شده است كه مربوط به رسيدگي اموال 
نامشروع مسئولان زمان شاه است. قانون مذكور يك 
قانون مقيد و مشكل دار است كه مربوط به مسئولان 
نمي شود و به صورت عام هر اموال نامش��روعي در 

دست هر فردي از آحاد جامعه را شامل مي شود. 
دهقان در قياس طرح قبلي با ط��رح جديد ارائه 
شده تصريح ك��رد: ما طرح ديگ��ري را در زمينه 
اجراي اصل 49 قانون اساسي داريم تا قانون سال 
63 را اجرا كنيم كه همچنان سر جاي خود باقي 
است ولي اكن��ون با تلفيق اصل 142 و بخش��ي 
از اصل 49 قانون اساسي طرح��ي را ارائه كرديم 
كه اعاده اموال نامش��روع مسئولان طي 39 سال 

گذشته را شامل مي شود. 

لايه پنهاني و مغفول بودجه - بخش دوم
در مطلب هفته گذشته در همين ستون توضيح داده شد كه مفهوم اصلي 
بودجه كل كشور در اعداد و ارقام مذكور در جداول و پيوست هاي اين قانون 
قابل مشاهده است. همچنين بيان شد كه پيوست شماره »3« اين قانون 
تحت عنوان »بودجه ش��ركت هاي دولتي، بانك ها و مؤسس��ات انتفاعي 
وابس��ته به دولت« در واقع لايه پنهاني و مغفول بودجه اس��ت؛ زيرا نه در 
كميسيون تلفيق و نه در صحن مجلس مورد بررسي قرار نمي گيرد. از سوي 
ديگر، توضيح داده شد كه از جمله ايرادات پيوست مذكور، عدم درج كامل 
شركت هاي دولتي است كه منجر به نقض اصل جامعيت در بودجه ريزي 
مي شود. در اين يادداشت، به بيان اشِكال ديگري در خصوص نحوه تنظيم 
لايحه بودجه توسط دولت و بررسي آن توسط مجلس مي پردازيم. در واقع، 
لايه پنهاني و مغفول ديگري از بودجه را واكاوي خواهيم كرد. همانطور كه 
در مطلب پيشين نيز بيان شد، اصل جامعيت بودجه عبارت است از لزوم 
درج همه اقلام درآمدي و همه اقلام هزينه اي كش��ور در بودجه عمومي. 
از جمله درآمدها و هزينه هايي كه در لايحه بودجه كل كش��ور منعكس 
نمي شود، درآمدها و هزينه هاي مربوط به سهم دولت در برخي شركت هاي 

غيردولتي است! 
ماده )4( قانون محاسبات عمومي كشور و ماده )5( قانون مديريت خدمات 
كشوري به بيان تعريف »ش��ركت دولتي« پرداخته اند. بر اساس تعاريف 
قانوني مذكور، هر شركتي كه بيش از 50درصد سرمايه و سهام آن متعلق 
به دولت باش��د »ش��ركت دولتي« محسوب مي ش��ود. طبعاً شركتي كه 
50درصد يا كمتر از 50درصد از سرمايه و سهام آن متعلق به دولت باشد، 
تحت عنوان »شركت دولتي« شناخته نخواهد شد؛ در نتيجه بودجه آن 
در پيوست شماره )3( لايحه بودجه درج نمي شود و به عبارت ديگر، منابع 
و مصارف آنها در بودجه كل كشور منعكس نمي شود، اما نكته مهم در اين 
ميان، آن است كه هرچند اين شركت ها تحت عنوان »شركت دولتي« قرار 
نمي گيرند، اما بخشي از سهام آنها متعلق به دولت است، بنابراين منابع و 
مصارف چنين شركت هايي، به آن ميزان كه مربوط به سهم دولت مي شود، 
جزئي از بودجه عمومي دولت محسوب شده و به تبع آن بايد به تفكيك و 

به صورت مجزا در لايحه بودجه منعكس گردد.
 خلاصه آنكه اين امر، منجر به نقض اصل جامعيت بودجه و در نتيجه منجر 
به نقض اصل 52 قانون اساسي اس��ت كه تفصيل آن در مطلب گذشته از 
نظر خوانندگان محترم گذشت. از سوي ديگر، اصل 55 قانون اساسي مقرر 
مي دارد: »ديوان محاسبات به كليه حساب هاي وزارتخانه ها، مؤسسات، 
شركت هاي دولتي و ساير دستگاه هايي كه به نحوي از انحا از بودجه كل 
كشور اس��تفاده مي كنند به ترتيبي كه قانون مقرر مي دارد رسيدگي يا 
حسابرسي مي نمايد كه هيچ هزينه اي از اعتبارات مصوب تجاوز نكرده و هر 
وجهي در محل خود به مصرف رسيده باشد. ديوان محاسبات، حساب ها و 
اسناد و مدارك مربوطه را برابر قانون جمع آوري و گزارش تفريغ بودجه هر 
سال را به انضمام نظرات خود به مجلس شوراي اسلامي تسليم مي نمايد. 

اين گزارش بايد در دسترس عموم گذاشته شود.« 
حال آنكه عدم درج بودجه شركت هايي كه كمتر از 50درصد سرمايه آنها 
متعلق به دولت است، منجر به منتفي شدن نظارت مالي و بودجه اي ديوان 
محاسبات بر بخشي از »دس��تگاه هايي كه به نحوي از انحا از بودجه كل 
كشور استفاده مي كنند« خواهد شد و نظارت ديوان محاسبات در حفظ 
و حراست از بيت المال را ناكارآمد و غيرمؤثر مي نمايد، بنابراين عدم درج 
بودجه شركت هاي ياد شده در قانون بودجه كل كشور، در مغايرت با اصل 

55 قانون اساسي نيز است. 
*كارشناس و پژوهشگر حقوق عمومی

مفهوم همه پرسی و روش های قانونگذاری 
نهادهای صلاحیت دار در آن

در ب��اب مقوله مهم همه پرس��ي، خصوصاً از زماني ك��ه دولت های 
يازده��م و دوازده��م، مسئوليت اجراي��ي اداره كش��ور را به عهده 
گرفتند، به فراخور موضوعات زمان��ي و به نوعي به دنبال برون رفت 
از يك بن بستي - كه خودشان متصور مي شدند- موجي ايجاد شد؛ 
اما واقعاً و به لحاظ حقوقی چه نهادهاي قانوني، صلاحيت پيشنهاد، 

شيوه برگزاري و تأييد همه پرسی را به عهده دارند؟
ابتدا بايد گفت همه پرسي، يك نوع قانون تصويب شده توسط آراي 
مردمي اس��ت. تنها قوه اي كه در قانون اساس��ي ما، به طور خاص، 
 عهده دار ركن قانونگذاري در كشور است، مجلس شوراي اسلامي 
اس��ت كه از دو طريق مي تواند اعمال قانونگذاري نمايد: اولاً از راه 
»قانونگذاري« مجلس. اصل 58 قانون اساسي: »اعمال قوه مقننه از 
طريق مجلس شوراي اسلامي است كه از نمايندگان منتخب مردم 
تشكيل مي شود و مصوبات آن پس از طي مراحلي كه در اصول بعد 
مي آيد، براي اجرا به قوه مجريه و قضائي��ه ابلاغ مي گردد.« ثانياً از 
راه »همه پرسي« اصل 59 قانون اساس��ي: »در مسائل بسيار مهم 
اقتصادي، سياس��ي، اجتماعي و فرهنگي ممكن اس��ت اعمال قوه 
مقننه از راه همه پرس��ي و مراجعه مس��تقيم به آراي مردم صورت 
گيرد. درخواس��ت مراجعه به آراي عمومي بايد به تصويب دوسوم 

مجموع نمايندگان مجلس برسد.«
 تاكنون هرچه قانونگذاري ص��ورت گرفته، تنها از طريقِ »تصويب 
طرح نماين��دگان« يا »تصويب لايحه  پيش��نهادي دولت توس��ط 
مجلس« بوده است و تابه حال پيش نيامده كه بخواهند براي تصويب 
يك قانون، به نظرات مردم مراجعه كنند. دليل آن هم اين است كه 
ظاهراً »هيچ مسئله  بسيار مهمي« كه بخواهد آينده  نظام را به خطر 

اندازد يا به بن بست برساند،  بروز پيدا نكرده است.  
موضوع همه پرس��ي، چنان مهم و قابل پيش بيني بوده كه در سال 
68، قانوني به نام »قانون همه پرس��ي« به تصويب مجلس رسيد و 
شوراي نگهبان، طي دو مرحله بررسي، آن را تأييد كرد. در 39 ماده 
و 13 تبصره قانون مذكور، يكسري شرايطي براي آن مقرر گرديد 
كه طبق مهم ترين م��اده آن )36(، هم رئيس جمه��ور و هم 100 
نماينده مجلس مي توانند »پيشنهاد« همه پرسي را مطرح نمايند و 
براي »تصويب« آن  بايد »حداقل دوسوم مجموع نمايندگان« به آن 
رأي بدهند. »نظارت يا تأييد نهايي« همه پرسي، طبق ماده 3 و 37 
قانون همه پرسي و همچنين طبق اصل 99 قانون اساسي، برعهده 
شوراي نگهبان است البته ناگفته نماند كه مشابه چنين ماده اي،  در 
»مبحث دهم« از آيين نامه داخلي مجلس ش��وراي اسلامي، يعني 
ماده 203 آيين نامه به »تقاضاي همه پرسي« اختصاص يافته است. 
قوه  مقننه، طبق اصول 6 و56 ق. ا، نهادي اس��ت كه ريشه در آراي 
عمومي دارد و مظهر اراده عام ملت ش��مرده مي شود. برخي اصول 
متعدد قانون اساس��ي، اصل بر »عدم اجراي آن اصول« است؛ مثلًا 
درخصوص همين اصل 59 ق. ا، اصل بر عدم رجوع به آراي عمومي 
و قانونگذاري از طريق همه پرسي است، مگر اينكه خلاف آن اثبات 
ش��ود. به عنوان توضيحي بيش��تر، اگر چنانچه مجلس، نتوانست 
با توس��ل به عقل جمعي نمايندگان، اقدام ب��ه قانونگذاري نمايد و 
مسئله، درجه  اهميت بالايي داش��ت، در نهايت بايد به نظرخواهي 
از مردم رو بياورد؛ تنها در اين صورت اس��ت كه مفاد اصل مذكور، 
به فعليت مي رس��د و قدرت يا اعمال قانونگذاري به مردم س��پرده 

مي شود. 
از بدو تأسيس نظام جمهوري اسلامي ايران، »همه پرسي تقنيني« 

مطرح نشده است.
 طبق قانون همه پرس��ي، رئيس جمهور صرفاً مي تواند پيش��نهادِ 
»درخواست همه پرسي« بدهد و پس از تصويبِ نمايندگان، با توجه 
به ابتداي اصل )94( قانون اساسي كه مقرر مي دارد: »كليه مصوبات 
مجلس شوراي اس��لامي بايد به ش��وراي نگهبان فرستاده شود« 
نياز به »تأييد شوراي نگهبان« محرز مي شود؛ چراكه طبق نظريه  
تفسيري شماره 81/30/4104 مورخ 81/12/25 شوراي نگهبان، 
»درخواس��ت مراجعه به آراي عمومي موضوع اص��ل )59( قانون 
اساسي، از مصاديق مصوبات مجلس ش��وراي اسلامي است و بايد 
طبق اصل )94( قانون اساسي، به شوراي نگهبان ارسال شود.« لذا 
اگر قرار است براي قانوني شدنِ مسئله  بسيار مهم، به آراي مردمي 
مراجعه ش��ود، بايد اين مصوبه  مجلس  به شوراي نگهبان فرستاده 

شود تا از لحاظ قانوني و شرعي بررسي گردد. 
حال اگر رئيس جمهور، واقعاً قصد برگزاري »همه پرسي« را دارد، 
چرا از راهكار قانوني اس��تفاده نمي كند و لايحه اي به مجلس ارائه 
نمي دهد؟ البته بعيد اس��ت كه رئيس جمهور حقوق��دان، از قانون 
همه پرسي و شيوه  برگزاري آن اطلاعي نداشته باشد، ولي كماكان 
اين سؤال پيش مي آيد كه به راستي، مقصود اصلي رئيس جمهور از 
»رجوع به آراي مردم« غير از همه پرسي قانوني چيست؟! البته اين 
كه خواسته شود به واسطه اهمال و سستي در قوه اجرائيه مملكت، 
بي برنامگي و بي انضباطي جمعي را به همه پرسي گره بزنيم، خطايي 

آشكار است. 
* پژوهشگر پژوهشكده شورای نگهبان

گروه حقوقی روزنامه جوان پذيرای مطالب جامعه حقوقی  است.
9 انتشار ديدگاه های حقوقی به منزله تأيید يا رد تمام محتوای آنها نیست. 

 گام مجلس به سوي عدالت 
با طرح »اعاده اموال نامشروع«

اساتيد حقوق و نمايندگان از چند و چون يك مصوبه  به »جوان« مي گويند

در مواردي كه طرفين ق�رارداد براي تخل�ف از انجام 
معامله، وجه التزام تعيين مي نمايند، آيا پرداخت وجه 

التزام براي انصرف از انجام معامله كافي است؟
اساس��اً تفس��ير قرارداد و تطبيق مورد با قان��ون در صلاحيت دادگاه 
رسيدگي كننده است، اما به طور كلي صرف وجود وجه التزام و پرداخت 
آن كافي براي عدم انجام تعهد و فسخ قولنامه نيست، بلكه بايد به مفاد 
قرارداد و عباراتي كه در قرارداد آمده و مجموع ش��رايط توجه كرد، در 
صورتي كه از عبارات قرارداد اس��تفاده ش��ود كه طرفين حق انصراف 
از معامله را ب��راي خود در ازاي پرداخت مبلغي محفوظ داش��ته اند، با 
پرداخت وجه الت��زام حق انصراف از معامله را خواهند داش��ت، اما اگر 
عبارات قرارداد دلالت بر الزام به انجام معامله داش��ته باشد، ولو اينكه 
متخلف وجه التزام را پرداخت نمايد، ط��رف مقابل مي تواند هم وجه 
التزام را مطالبه و هم الزام متخلف را به انجام معامله درخواست نمايد كه 
در هر حال تشخيص اينكه در هر مورد نحوه عمل چگونه است با دادگاه 

رسيدگي كننده است. 
كارمند بانك اشتباهاً وجهي را به حساب ديگري انتقال 
مي دهد. بانك با طرف تماس مي گيرد ت�ا اين مبلغ را 
برگرداند اما آن شخص بدون توجه به تذكر بانك پول 
را برمي دارد و خرج مي كند و حاضر به بازگرداندن پول 
نيست. آيا وي را به اتهام تحصيل مال نامشروع مي توان 

تعقيب كرد؟
با عنايت به مواد 301، 302 و 303 قانون مدني، چنانچه سهواً وجهي 
به حس��اب كس��ي واريز ش��ود، دريافت كننده مكلف به تسليم آن و 
پرداخت كننده صرفاً مجاز به مطالبه و اس��ترداد آن اس��ت و از موارد 

تحصيل مال نامشروع نيست. 

 محكومیت زوج به مطالعه كتب همسرداري 
و تهیه هفتگي گل رز به علت ترك انفاق

قاض�ي سلماس�ي ط�ي ي�ك رأي در خ�ور تحس�ين، حب�س 
مج�رم مرتك�ب »ت�رك انف�اق« را تعلي�ق و ب�ه اس�تناد قانون 
مج�ازات اس�لامي، وي را مل�زم به مطالع�ه كتب همس�رداري و 
نيز تهي�ه گل رز به صورت�ي هفتگي براي همس�ر خوي�ش كرد. 
محسن مرادي اوجقاز، قاضي آذربايجان غربي، در راستاي سياست كلي 
دس��تگاه قضايي و اصل فردي كردن مجازات، با در نظر گرفتن شرايط و 
ضوابط موجود، حكم حبس به ترك نفقه را تعليق كرد و به جاي آن موارد 
تربيتي را به عنوان جايگزين مطرح ساخت كه متن حكم صادره با پيگيري 

خبرنگار»جوان« در اختيار روزنامه قرار داده شده است. 
مجازات مقرر به مدت دو سال تعليق مراقبتي و موارد زير جايگزين شده 

است: 
الف- مطالعه پنج جلد كتاب همسرداري و نحوه تكنيك و مهارت معاشرت 
با همسر و تكريم آن )تعيين نوع كتاب از سوي واحد اجراي احكام كيفري، 
خلاصه برداري از روي كتب مزبور، ارائه آن به واحد اجراي احكام كيفري 

به مدت يك ماه از تاريخ ابلاغ رأي به ايشان جهت اجرا(
ب- پرداخت نفقه همس��ر خويش از تاريخ قطعي��ت دادنامه )در صورت 
گزارش بزه ديده مبني بر عدم پرداخت نفقه، مجازات اصلي اجرا مي شود(

پ- تهيه گل رز براي همسر خويش هفته اي دو شاخه در زمان هاي متفاوت 
و تقديم گل مزبور در محل سكونت مشترك يا محل سكونت زوجه 

ت- مراجعه به مراكز مش��اوره )چهار بار و ظرف مدت يك ماه( به همراه 
همسر خويش. 

جرم تهیه فیلم و عكس مخفیانه
تهيه فيلم و عك��س از مكان هاي اختصاصي بانوان و انتش��ار آنها جرم 
است. اين مورد شامل مكان هايي مي ش��ود كه بانوان در آنجا پوشش 
مناسب ندارند مانند آرايشگاه، حمام ، استخر، اتاق پرو و... در اين مورد 
)به استناد بند ماده 5 قانون نحوه مجازات، اشخاصي كه در امور سمعي 
و بصري فعاليت غيرمجاز مي كنند( تهيه عكس و فيلم به تنهايي از اين 
مراكز براي مجرم شدن فرد كافي است، حتي اگر اقدام به توزيع و تكثير 
آن نكند. مرتكب اين جرم به دو تا پنج سال حبس و 10 سال محروميت 

از حقوق اجتماعي و 74 ضربه شلاق محكوم مي شود. 
 عدم پرداخت طلب زن بابت مهريه و انتقال به ورثه

اگر زن قبل از مطالبه مهريه از زوج فوت كند و مهريه او وجه رايج باش��د، 
ورثه زن، استحقاق دريافت مهريه را دارند. با فوت زوجه مهريه نيز به ورثه 
او منتقل مي شود و اصل طلبي كه زوجه بابت مهريه داشته طبق قاعده ارث 
به ورثه او انتقال پيدا خواهد كرد و هر يك از ورثه به نسبت سهم الارث خود 
از اصل دين، طلب خود را از شوهر متوفيه يا ماترك او مطالبه مي كند. ضمناً 

سهم بردن از ديه، ارتباطي به سهم بردن از مهريه ندارد. 
تفاوت اعدام با قصاص نفس

اعدام با قصاص نفس تفاوت هايي دارد. در واقع حكم قصاص متعلق به 
شاكي است كه مي تواند اجرا كند يا محكوم را مورد بخشش قرار دهد تا 
قصاص نشود. هر دو در زمره مجازات هاي بدني هستند،اما اعدام سالب 
حيات بوده  ولي قصاص هم ممكن است سالب حيات باشد هم قاطع 
عضو. اجراي قصاص منوط بهدرخواست مقتص منه است، اما اعدام صرفاً 
با اقامه دعوی از جانب مدعيالعموم  واقع مي شود. در  قصاص نحوه  اجرا 
به نحوه  انجام جرم بستگي دارد،اما در اعدام چنين نيست. قصاص حد 
شرعي است و در قرآن بيان شده است، اما اعدام تعزير است و در قانون 
جزا در حالات خاص ترتيب گرديده كه قاضي با در نظر داشت��ن همان 

حالات حكم اعدام را براي متهم لازم مي گرداند. 

نيره ساري
  گزارش  

قوانين متروك رسيدگي به اموال مسئولان 
نظام حقوقي كش��ورمان قوانين متعددي راجع 
به اموال مسئ��ولان دارد كه بخ��ش عمده اي از 
آنها يا عملًا مت��روك مانده  يا صري��ح و ضمني 

نسخ شده اند:
1- نخستين ت��لاش نظام حقوقي اي��ران براي 
نظارت بر دارايي شخصي مقام��ات و كارمندان 
دولتي به دوران پيش از پيروزي انقلاب اسلامي 
و مشخصاً به قانون مربوط به رسيدگي به دارايي 
وزرا و كارمندان دولت اعم از كشوري ، لشكري، 
شهرداري ها و مؤسس��ات وابسته به آنها مصوب 
1337/12/19 ب��ا اصلاح��ات 1348/2/28 
بازمي گردد. مطابق ماده يك اي��ن قانون، وزرا ، 
معاونان و ساير كاركنان دولت اعم از كش��وري، 
لش��كري يا شهرداري ها يا دستگاه هاي وابسته 
به آنها و اعض��اي انجمن هاي شه��ر و كاركنان 
مؤسسات مأمور به خدمات عمومي و همچنين 
تمامي كارمندان هر سازم��ان يا بنگاه يا شركت 
يا بانك يا هر مؤسس��ه ديگر كه اكثريت سرمايه 
يا منافع آن متعلق به دولت ي��ا ساير مؤسسات 
مذكور است يا نظ��ارت يا اداره ي��ا مديريت آن 
مؤسسات با دولت است و همچنين تمامي كساني 
كه از خزانه دولت يا از مؤسسات مذكور پاداشي 
درياف��ت مي دارند به استثناي بازنش��ستگان يا 
كساني كه وظيفه مستمري قانوني دارند مكلف 
شدند صورت دارايي و درآمد خود و همسر خود 
و فرزنداني را كه قانوناً تحت ولايت آنها هستند 
به مراجعي كه طبق تصويب نامه هيئت وزيران 

تعيين مي شد تسليم كنند. 
همانطور كه از مف��اد اين مقرره بر مي آيد، طيف 

گست��رده اي از مقام��ات و كاركن��ان نهادهاي 
گوناگون كشوري و لشكري مشمول اين تكليف 
قانوني مبني بر ارائه صورت دارايي و درآمد خود 
و همسر و فرزندانشان به مراجع مربوط هستند. 
قانون فوق اگرچه قانوني متروك به نظر مي رسد، 
اما منسوخ و بي اعتبار نبوده و لازم الاجراست و به 

لحاظ حقوقي قابليت استناد دارد. 
2- با پيروزي انقلاب اسلام��ي و تصويب قانون 
اساسي، اصل 142 كه در بازنگ��ري سال68 به 
صورت جزئي اصلاح شد، مقرر كرد دارايي  رهبر، 
رئيس جمهور، معاونان  رئيس  جمهور، وزيران  و 
همسر و فرزندان  آنان  قبل  و بعد از خدمت ، توسط 
رئيس  قوه  قضائيه  رسيدگي  ش��ود كه  برخلاف  

حق ، افزايش  نيافته  باشد. 
3- اولين اقدام قانونگ��ذار عادي)مجلس( براي 
رسيدگ��ي به داراي��ي مقامات عال��ي سياسي و 
دولتي پس از پيروزي انق��لاب اسلامي، ماده 5 
طرح نحوه اعمال نظ��ارت بر كاهش هزينه هاي 
غيرض��رور و جلوگي��ري از تجمل گراي��ي است 
كه مطاب��ق اين ماده، دايره افراد مش��مول اصل 
142 گسترش يافته و بسي��اري از مقامات عالي 
نظامي، سياسي و مديران ارشد مش��مول حكم 
اصل مذكور گرديده و ملزم به اعلام ليست دارايي 
خود قبل و بعد از پذيرش مسئوليت به رئيس قوه 
قضائيه شدند، اما ش��وراي نگهبان در اظهارنظر 
شماره 2093 مورخ 70/8/15، تسري رسيدگي 
به دارايي را به افرادي غير از مشمولان اصل 142، 
برخلاف حصر)محدود و منحصر بودن( مستفاد 
از اين اص��ل دانسته و اين م��اده را خلاف قانون 

اساسي دانست. مجلس نيز اي��ن ماده را از طرح 
مزبور حذف كرد. 

4- اقدام بعدي در اين زمينه، لايحه شفاف سازي 
و رسيدگي به اموال و دارايي هاي مسئولان كشور 
پس از انقلاب اسلامي بود كه با قيد يك فوريت 
در تاري��خ 86/3/21 از سوي دول��ت نهم تقديم 
مجلس شد. يك فوريت اي��ن لايحه در مجلس 
رأي لازم را كسب نكرد. در تاريخ 86/4/5 طرحي 
يك فوريتي ك��ه عمدتاً ح��اوي مضمون لايحه 
دولت بود، با عنوان رسيدگي به دارايي مقامات، 
مسئولان و كارگزاران جمهوري اسلامي ايران به 
تصويب مجلس رسيد. ماده 4 اين طرح همانند 
طرح پيش��ين مجلس، دايره مقامات مندرج در 
اصل 142 را توسعه داد و در 27 بند احصا نمود 
كه شوراي نگهبان در نظر شماره 86/30/21970 
مورخ 86/4/25 توسعه اين اصل به ساير مقامات 
را مخالف و مغاير با حص��ر مستفاد از اصل 142 

قانون اساسي دانست. 
5- پس از اظهارنظر شوراي نگهبان در مورد طرح 
فوق، اين طرح از دستور كار مجلس خارج شد. با 
مسكوت ماندن اين طرح در مجلس هفتم، هيئت 
دولت ابتكار عمل را به دست گرفت و تصويب نامه 
شماره 43850/27035 م��ورخ 1388/9/22 را 
تحت عنوان »آيين نامه رسيدگي به دارايي مقامات 
و مديران و مش��مولين اصل چه��ل و نهم قانون 
اساسي جمهوري اسلامي ايران« به تصويب رساند 
و درصدد رسيدگي به دارايي مقامات و مسئولان 
برآمد. مواد متعددي از تصويب نامه مذكور بنا به 
نامه شماره 39155 ه/ب مورخ 89/6/16 رئيس 

مجلس خ��لاف قوانين موضوع��ه از جمله قانون 
نحوه اج��راي اص��ل 49 قانون اساس��ي ارزيابي 
شد، لذا هيئت وزيران ط��ي تصويب نامه شماره 
248552 ت 45960 ه مورخ 1389/10/19 آن 
را بازنگري و اصلاح نمود. اما ديوان عدالت اداري 
تصويب نامه مذكور را طي دادنامه شماره 462 در 
تاريخ 89/10/27 )به تبعيت از نظر شرعي فقهاي 
شوراي نگهبان به شماره 89/30/40259 مورخ 

1389/8/2( ابطال نمود. 
6- طرح رسيدگي به دارايي مقامات ، مسئولان 
و كارگ��زاران پ��س از گذشت سه س��ال و نيم، 
مجدداً در دستور كار مجلس قرار گرفت. مجلس 
هش��تم در تاريخ 89/12/8 اصلاحاتي بر طرح 
مذكور اعمال نمود از جمله ب��ه جاي افزودن بر 
مقامات من��درج در اصل 142، يك��ي از شرايط 
تصدي سمت هاي موضوع قانون را اعلام فهرست 
اموال و دارايي فرد مسئ��ول و همسر و فرزندان 
تحت تكفل مقرر داشت. اين اصلاحات نيز نظر 
شوراي نگهبان را تأمين نك��رد و شوراي مذكور 
در نظر 89/30/41905 مورخ 89/12/28 ماده 
2 طرح اصلاح��ي را همچنان به معن��اي الغاي 
حصر مستفاد از اص��ل 142 دانست، اما مجلس 
اين بار بر مصوبه خود اصرار ورزيد و طرح مزبور 
را در اجراي اص��ل 112 قانون اساسي به مجمع 
تشخيص مصلحت نظام ارسال نمود. مجمع نيز 
اين مصوبه را ب��ا اصلاحات متع��ددي در تاريخ 
1394/7/16 در شش ماده و 29 بند و سه تبصره 

تصويب كرد. 
*   استاديار دانشكده حقوق دانشگاه قم

حامد نيكونهاد*
  نگاه حقوقی


