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  محسن مطلق*
مش�روعيت و كارآمدي، دو اصطلاح رايج در مس�ئله 
»حكومت�داري« هس�تند كه نس�بت اي�ن دو، طبق 
نظريات مختل�ف به ش�يوه هاي متفاوتي بيان ش�ده 
اس�ت. برخي كارآمدي حكومت را اساس مشروعيت 
می دانند، برخي ديگر از نظري�ات بر تأثير كارآمدي بر 
مش�روعيت تكيه دارند و گروهي ديگ�ر كارآمدي را 
قابل تعارض با مش�روعيت مي انگارند. در يادداش�ت 
پيش رو، تلاش ش�ده با تبيين اجمالي اين دو مفهوم، 
نسبت آنها در نظريات مختلف مورد بررسي قرار گيرد. 

   
  مفهوم مشروعيت و ابعاد آن

مشروعيت در اصطلاح علوم سياسي مي كوشد »حقانيت و 
برحق بودن« يك نظام را تعريف نمايد. طبق تعريف ديگر، 
مشروعيت در واقع »توجيه عقلاني اعمال سلطه و اطاعت« 
از يك نظام اس��ت.  گرچه در ابتداي وض��ع اين مفهوم كه 
مقارن با تعريف نظريه قراردادهاي اجتماعي و نقش آفريني 
دولت ها طبق آن بود، معيار مش��روعيت عمدتاً صيانت از 
»آزادي«، »امنيت« و »حق مالكيت« ش��ناخته مي شد، 
اما رفته رفته، تعاريف مختلفي از اي��ن مفهوم در نظريات 
گوناگون و بس��ته به نوع حكومت ه��ا و ايدئولوژي حاكم 
برآنها ش��كل گرفت. در حال حاضر مكاتب گوناگون براي 
فهم تعريف مشروعيت، در نظام هاي سياسي گوناگون، به 
درك چارچوب فلسفي و بينشي خاص حاكم بر آنها نيازمند 
هستند. در ايدئولوژي اسلامي، مفهوم مشروعيت حكومت 
بسيار مورد بحث قرار گرفته است و در نگاه حاكم بر نظام در 
حال حاضر )منبعث از ديدگاه هاي بنيانگذار انقلاب و رهبر 
معظم انقلاب اسلامي( مي توان مشروعيت را در چند بعد 

تعريف نمود. 
الف( حقانيت حكومت: حقانيت در تفكر اسلامي، مبناي 
اصلي و كليدي مش��روعيت شناخته مي ش��ود. حقانيت 
حكومت با پاسخ به اين سؤال كه »چه كسي حق حكومت 
دارد« مشخص مي شود. در نظام ارزشي اسلامي، دين اسلام 
منبع نهاي��ي و تنها مرجع معتبر حقانيت بخش��ي تعريف 
مي ش��ود. در واقع حاكميت، حقي الهي است كه هرگونه 
تفويض آن به بشر در انحصار خداوند است. حسب برداشت 
ديني نيز اين حق پس از پيامبر به معصومين و از ناحيه آنان 

به فقيه داراي »تقوا و عدالت« واگذار گرديده است. 
ب( مقبوليت حكومت: يكي ديگر از منابع مشروعيت 
در اين نگاه، مقبوليت حكومت اس��ت. هرچند مقبوليت 
در »حق حكوم��ت« تأثيري نداش��ته و مقبوليت يا عدم 
مقبوليت، نافي »برحق بودن« يك حكومت نيس��ت، اما 
مقبوليت، تضمين كننده مش��روعيت نظام اس��ت. رهبر 
معظم انقلاب در همين خصوص تصريح مي نمايند: »مردم 
در اسلام يك ركن مش��روعيتند، نه همه پايه مشروعيت. 
نظام اسلامي در اسلام علاوه بر رأي و خواست مردم، پايه 
ديگري دارد كه »تقوا و عدالت« حاكم است... اما همين تقوا 
و عدالت هم بدون مقبوليت مردم كارايي ندارد، لذا اسلام 

براي رأي مردم اهميت زيادي قائل است.«
پ( قانوني�ت حكومت: يكي ديگر از ابعاد مش��روعيت 
حكومت، پايبن��دي آن به قوانين رس��مي و اعمال قدرت 
مبتني بر آن اس��ت. به عبارتي قدرت تا جايي مشروعيت 
دارد ك��ه در چارچ��وب هنجارهاي وضع ش��ده به اعمال 
نفوذ و اقتدار بپردازد. البت��ه در نظام ديني، همين قوانين 
نيز باي��د منبعث از اصول وضع ش��ده ش��ريعت و ضوابط 

اسلامي باشند. 
ت(كارآمدي حكومت: كارآمدي حكومت در گرو تأمين 
نيازها و اهداف جامعه است. هر حكومت به هر حال مبتني 
بر سلسله اي از نيازهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي و با 
شعارهايي مورد وفاق كه مشخص كننده اهداف تشكيل آن 
بوده اند، شكل گرفته است. حال اگر دولت برخاسته از آن 
حكومت، بتواند به اين شعارها و اهداف جامه عمل بپوشاند، 
مش��روعيت آن نظام را تضمين نموده است. رهبر معظم 
انقلاب در همين زمينه مي فرمايند: »مشروعيت همه ما 
بسته به كارايي در انجام وظيفه است. بنده روي اين اصرار 
و تكيه دارم كه بر روي كارايي و كارآمدي مسئولان طبق 

همان ضوابطي كه قوانين ما متخذ از شرع و قانون اساسي 
است، بايستي تكيه شود. هرجا كارآمدي نباشد، مشروعيت 
از بين مي رود.« با توجه به اين نقل مهم، بررس��ي مسئله 
كارآمدي و ارائه تعريف دقيق تر از آن به شناخت نسبت اين 

مفهوم با مشروعيت مي تواند كمك كند. 
مشروعيت داراي معيارهاي نسبي است و معياري جهاني 
براي آن نمي توان ارائه نمود. مكاتب مختلف در خصوص 
مش��روعيت و مباني آن نظرات متفاوتي ارائ��ه نموده اند. 
مكاتب عمدتاً سكولار، »اقبال عمومي« و »اختيار قانوني« 

را مهم ترين شاخص ها در مشروعيت برمي شمرند. 
  مفهوم كارآمدي و ابعاد آن

مفهوم كارآمدي از جمله واژگاني اس��ت كه از مديريت به 
علوم سياسي انتقال يافته است. در علم مديريت، كارآمدي 
زماني تحقق مي يابد كه اهداف مقرر شده، به خوبي محقق 
شوند. در همين راستا در علوم سياسي نيز يك نظام زماني 
كارآمد تلقي مي شود كه عملكرد آن در راستاي رسيدن به 
اهداف تعيين شده و عبور از موانع تحقق اهداف، مطلوب 
باش��د. البته نظريات متفاوتي پيرامون مفهوم كارآمدي 
يك دولت )يا حكومت( ارائه شده است، اما نقطه محوري 
تعاريف، ميزان انطباق و التزام به شاخص ها و محورهايي 
است كه اهداف آن نظام يا دولت را محقق سازد. اين تعريف 

از كارآمدي »نظريه توفيق« نيز اطلاق مي گردد. 
عبدالحميد ابوالحمد در كتاب مباني سياست، كارايي نظام 
را اينگونه تعريف مي كند: »كارايي انجام اقداماتي است كه 
از آن راه بيشترين بازده و بهره را با كمترين كوشش، رنج 
و خشونت بتوان به دست آورد. نظام سياسي وقتي كارايي 
دارد كه بتواند وظيفه هايي را كه بيشتر حكومت شوندگان از 
آن انتظار دارند، انجام دهد و وظيفه اصلي يك نظام سياسي 
پشتيباني همه جانبه از زندگي فردي، سياسي، اجتماعي، 
مادي و معنوي همه شهروندان به ويژه پاسداري از امنيت و 

آسايش آنان در اجتماع است.« 
ريش��ه مفهوم »كارآمدي« را مي ت��وان در »عامل بودن« 
تعريف كرد. هر فرد، گروه يا س��اختاري ب��ه ميزان عامل 
بودن خود، داراي درجه اي از كارآمدي اس��ت. همانگونه 
كه يك فرد داراي آزادي، عامل اس��ت و افعال اختياري از 
وي ساطع مي گردد و هر حزب يا گروه سياسي عامل نيز 
مي تواند كارآمد يا ناكارآمد باشد، حكومت نيز با توجه به 
اينكه كامل ترين نوع نظم اجتماعي بوده و بيشترين ميزان 
عامليت را داراست، اصلي ترين نقش آفريني را در خصوص 

»كارآمدي« اجتماعي مي تواند ايفا نمايد. 
كارآم��دي در واقع مي توان��د بيان كننده ت��وان و قابليت 
اداره شايسته كشور توسط مديران و كارگزاران آن باشد. 
اگر با اين معن��اي عام به مس��ئله كارآمدي ن��گاه كنيم، 
ابتدا باي��د تعيين ش��ود اهدافي كه كارآم��دي در نيل به 
آنها تعريف ش��ده اس��ت، براي يك دولت كدامند؟ هدف 
دولت هاي مدرن كه پس از ش��كل گيري دولت- ملت ها 
س��امان يافتند، عمدتاً مش��ترك و معطوف به مس��ائلي 
نظير »رفاه حداكثري عموم م��ردم«، »برقراري عدالت«، 
»آزادي«، »قانونمندي«، »مشاركت عمومي«، »گرايش 
به توسعه«، »شايسته سالاري« و نظير اينهاست. مجموعه 
اين اهداف را مي توان ذيل مفهوم »سعادت دنيوي« خلاصه 
كرد. در حالي كه اين اهداف در نظام اس��لامي و حكومت 
ديني نيز مورد پذيرش است،لكن مفهوم تأمين سعادت در 
بعد اخروي نيز به اهداف حكومت افزوده مي شود. شاخص 
سنجش كارآمدي در نيل به س��عادت اخروي را مي توان 
با توجه به ارتقاي باوره��ا و ارزش هاي ديني و هنجارهاي 
اخلاقي معين كرد. بنابراين مي توان هدف دولت اسلامي 
را تأمين »س��عادت دنيوي و اخروي« دانس��ت. حكومت 

ديني زماني كه همه ش��اخص هاي رفاه را تأمين كند، اما 
جهت گيري آن به سوي تأمين س��عادت اخروي و ارتقاي 
دينمداري اعضاي جامعه نباشد، ناكارآمد است و از سوي 
ديگر، حتي اگر چني��ن حكومت��ي باورمندترين مردم را 
داشته باشد و شاخص پايبندي به اصول و ظواهر اسلامي 
سطح بالايي داشته باشد، اما هنوز اعضاي جامعه در فقر به 
سر ببرند و در تأمين و تحقق الگوي زيست سعادتمندانه 
دنيوي ناتوان باش��ند، نظام حاكم بر آن جامعه نمي تواند 
ادعاي كارآمدي داشته باشد. نظام كارآمد در تعريفی طبق 
بينش اسلامي، نظامي است كه متكي بر ارزش هاي ديني، 
توان مديريتي و اس��تعدادهاي بالقوه نيروي انساني، توان 
فعليت بخش��ي به اين ظرفيت ها در عرصه هاي گوناگون 
را داشته باشد. به عبارتي كارآمدي را مي توان توانايي حل 

مشكل امنيت و معيشت يك جامعه دانست. 
رهبر معظم انقلاب، مس��ئله كارآمدي را  فلسفه وجودي 
تشكيل دولت اس��لامي مي دانند و مي فرمايند: »فلسفه 
وجودي دولت در نظام اسلامي، تبديل حرف هاي خوب به 
اقدامات خوب و اعمال صالح است  و براي تحقق اين مهم، 

بايد دولت را دولت »كار و عمل« قرار داد.«
  كارآمدي و نزاع با مشروعيت!

در كنار نظرياتي كه به كارآمدي به عن��وان يكي از اركان 
مشروعيت )يا همه آن( رس��ميت مي دهند، نظرياتي نيز 
وجود دارد كه معتقدند ميان »كارآمدي« و »مشروعيت« 
همواره كشمكش وجود دارد. كلاوس اوفه صاحب »رويكرد 
انتقادي نظريه دولت« از جمله افرادي است كه مي كوشد تا 
شاخص هاي كارآمدي در نظاماتي كه دولت ها انحصارورزي 
دارند را با مش��روعيت )در معناي همتراز با مقبوليت( در 
تعارض بداند. به نظر وي، رش��د اقتص��ادي و كاهش نرخ 
تورم دو شاخص مهم كارآمدي نظام هاي مدرن محسوب 
مي شوند در حالي كه در نظام هاي دولت محور و انحصاري 
به منظور افزايش رش��د، كاهش تورم و ارتقاي بهره وري، 
بايد از به كارگيري نيروي انس��اني خارج از نياز جلوگيري 
شود. افزايش كاركنان دولتي به دليل افزايش هزينه هاي 
بالاسري، در تعارض با رشد اقتصادي بوده و جريان پرداخت 
حقوق مستخدمين دولت، خود نقدينگي به همراه دارد كه 
با افزايش تورم در ارتباط اس��ت، لذا به كارگيري نيرو )كه 
سبب افزايش مش��روعيت و مقبوليت دولت از نگاه مردم 
مي گردد( در چنين ساختارهايي با كارآمدي نسبت عكس 
مي تواند داشته باشد،بنابراين در حالت مداخله حداكثري 
دولت در عرصه اقتصاد، مي توان به رابطه گاه متعارض ميان 
مشروعيت و كارآمدي نيز رسيد. از سوي ديگر، تمركز بخش 
اعظم اقتصاد در دست دولت، حتي اگر با كنترل شديد بر 
س��ودآوري همراه باش��د، همچنان از نظر كارآمدي قابل 
مقايسه با فضاي رقابتي انحصارات گسترده و ساختارهاي 
سنتي در سازمان هاي دولتي، اغلب اجازه ارتقاي كارآمدي 
را نمي دهد و سيس��تم هاي دولتي مي كوشند هدف غالب 
خود را كسب رضايت و مقبوليت قرار دهند، گرچه به قيمت 

كاهش كارآمدي نظام حاكم تمام شود. 
  فرجام سخن

به رغ��م اينكه دو مفه��وم »كارآمدي« و »مش��روعيت« 
نزديكي زي��ادي با يكديگ��ر دارند، اما نس��بت اين دو در 
نظرات انديش��مندان مختلف مكاتب علوم سياس��ي، از 
وجوه مختلفي مورد بررسي قرار گرفته است. به طور كلي 
نظريات نسبت كارآمدي و مش��روعيت را مي توان در دو 
طبقه كلي دسته بندي كرد. دسته اول مربوط به گروهي 
از نظريات است كه مفهوم »مشروعيت« را با »مقبوليت« 
يكسان انگاري نموده و اقبال عمومي را تنها عامل مشروعيت 
سيستم سياسي تلقي مي كند. در ميان قائلان به هم معنايي 
مشروعيت و مقبوليت نيز دو انديشه گوناگون در خصوص 
نسبت مش��روعيت و كارآمدي مطرح است. گروه نخست 
مفهوم كارايي را »موفقيت يك نظام در تأمين رضايتمندي 
عمومي« دانس��ته و بنا بر اي��ن تعريف، كاراي��ي را همان 
مقبوليت مي دانند، لذا از منظر اين گروه، تفاوت چنداني 
ميان مفهوم كارايي و مقبوليت وجود ندارد. ساختار، فاقد 
كارايي، فاقد مقبوليت و در نتيجه فاقد مشروعيت است. 
اما گروه ديگر از اين متفك��ران، بر اين باورند كه كارآمدي 
يك سيس��تم، الزاماً در گرو اقبال عمومي نيست. از آنجا 
كه »كارآمدي« زماني محقق مي ش��ود كه آن سيستم به 
حد بهينگي برس��د تا اهدافي نظير )رشد و مهار تورم( در 
اقتصاد محقق شود، ممكن است مسئله بهره وري مستلزم 
اعمال��ي نظير تعديل نيروي انس��اني از س��اختار دولتي، 
افزايش هزينه هاي مالياتي و... باش��د كه طبيعتاً همراه با 
اقبال عمومي نخواهد بود،بنابراي��ن مي توان كارآمدي را 
مفهومي دانست كه حتي در مواردي در »تعارض« با مفهوم 

مشروعيت قرار مي گيرد. 
اما دس��ته دوم از نظريات كه عمدتاً موضوع مشروعيت را 
در قالب ايدئولوژيك دنب��ال مي كنند، اين واژه را متفاوت 
با »مقبوليت« تفسير مي نمايند. نظريه پردازان اين دسته 
نيز در دو گروه قابل تقسيم بندي هستند. گروه نخست با 
تأكيد بر منشأ الهي مشروعيت، كاملًا قائل به تفكيك ميان 
مقبوليت نظام و مشروعيت آن هستند. از اين منظر يك 
سيستم، مشروعيت خود را از ناحيه اي غير از مردم كسب 
مي كند و ميزان تحقق اهداف ترسيم ش��ده يا به عبارتي 
همان كارايي سيس��تم، تزلزلي در مش��روعيت آن ايجاد 
نمي كند. از اين رو حكومتي در عين مشروعيت مي تواند 
ناكارآمد باشد و حكومتي ديگر در عين كارآمدي، ممكن 
است نامشروع باشد، اما گروه دوم كه عمده نظريه پردازان 
و رهبران انقلاب اس��لامي نيز به آن معتقدند، به مس��ئله 
»كارآمدي« به عنوان يكي از اركان »مشروعيت« مي نگرند 
همانگونه كه »مقبوليت« را يكي از اركان مشروعيت – و 
نه مساوي با آن- مي دانند. در اين ديدگاه، ناكارآمدي يك 
حكومت عامل تهديد مش��روعيت آن نظام است؛ گرچه 
پايه هاي مش��روعيت نظام ديني، صرفاً ب��ه كارآمدي آن 

وابسته نيست. 
* دانش آموخته معارف اسلامي و علوم سياسي

كارآمدي حكومت در گرو تأمين نيازها و 
اهداف جامعه است. هر حكومت به هر حال 
مبتني بر سلسله اي از نيازهاي اجتماعي، 
اقتصادي و سياسي و با شعارهايي مورد 
وفاق كه مشخص كننده اهداف تشكيل 
آن بوده اند، شكل گرفته است. حال اگر 
دولت برخاسته از آن حكومت، بتواند به 
اين شعارها و اهداف جامه عمل بپوشاند، 
مشروعيت آن نظام را تضمين نموده است

حكومت ديني زماني كه همه شاخص هاي 
رفاه را تأمين كند، اما جهت گيري آن به 
س�وي تأمين س�عادت اخروي و ارتقاي 
دينم�داري اعض�اي جامع�ه نباش�د، 
ناكارآمد اس�ت و از س�وي ديگ�ر، حتي 
اگر چنين حكومتي باورمندترين مردم 
را داش�ته باش�د و ش�اخص پايبندي به 
اص�ول و ظواهر اس�لامي س�طح بالايي 
داش�ته باش�د، اما هنوز اعض�اي جامعه 
در فقر به س�ر ببرند و در تأمين و تحقق 
الگ�وي زيس�ت س�عادتمندانه دنيوي 
ناتوان باش�ند، نظام حاكم ب�ر آن جامعه 
نمي تواند ادعاي كارآمدي داش�ته باشد

افزايش كارآمدي، تثبيت مشروعيت حكومت است
بررسي و نسبت سنجي دو مفهوم »كارآمدي« و »مشروعيت«

»جامعه و تاريخ در قرآن« كه تنظيم ش��ده درس هاي اس��تاد 
مطهري در حوزه علميه قم در س��ال هاي 1356 و 1357 است 
توسط انتش��ارات صدرا در 280 صفحه و در قطع رقعي با بهاي 

14هزار تومان منتشر شد. 
در اين كتاب بحث هاي دلك��ش و نكات و دقايق بدي��ع فراواني در 
موضوعاتي مانند اجتماعي بودن انسان، نوع تركيب جامعه، آزادي 
فرد در جامع��ه، جامعه و فطرت و بحث هاي فلس��فه تاريخ از جمله 
نظريه ماترياليسم تاريخي و موضوع سرنوشت تاريخ با نگاهي به قرآن 

كريم مطرح شده كه براي عارف و عامي سودمند و فرح زاست. 

 سيدجواد طاهايي، پژوهشگر علوم سياسي اخيراً در مقاله اي با 
عنوان »محاجه حزب اللهي با منتقد سكولار«، به رفع اتهامات 
روشنفكران از ساحت متفكران انقلابي پرداخته است. در ذيل 

بخشي گزينش شده از اين مقاله را بخوانيد.
حزب اللهي يك ايراني آغازگر است، اما شما سكولارها فقط ادامه 
آغازگري ديگرانيد، يعني ادامه مدرنيته در ايرانيد. شمايان فقط 
اعتراض يا كراهتيد و حتي اندكي بيش از آن نيس��تيد. فلسفه 
شما دو حرف اس��ت: نه. شما واقعيتي س��لبي هستيد. شما در 
فلسفه، ايراني نيستيد در جامعه شناسي و تاريخ، ايراني هستيد. 
شما ايران را به وجود نرسانده ايد. پس، فقط در معنايي انفعالي 
ايراني هستيد. چون ايران در حيات فرهنگي ماقبل مدرنش، هيچ گاه واقعيتي انفعالي نبوده، پس 

در معناي عميق تر كلمه، ايراني نيستيد. 
فقط حزب اللهي روي قايق نشسته و به سوي مقصدي كه بدان باور دارد، پارو مي زند. غير از او، همه 
همچون قطرات ساكن درياييد كه حركت پارو بر شما فرود مي آيد. فقط حزب اللهي وجود دارد 
زيرا به وجود آورده است. شما البته واقعيتي محترم و جدي هستيد؛ شما طبقات متوسط جديد 
ايراني، مالك ايرانيد ]همان طور كه حزب اللهي مالك جمهوري اسلامي است[ و هر زمان در آينده 
وزين تر و مؤثرتر خواهيد شد. حق نيست و نمي توان شما را دستكم گرفت. آري، اما بلوغ تاريخي 
چيز ديگري است. طبقات متوسط مخالف خوان جامعه ايراني به بلوغ نرسيده اند. در برابر شمايان 
كه نمي خواهيد و اراده آن را نداريد كه جز ستايشگر ارزش هاي مسلط زمانه )مفروضه هاي ليبرالي 
و ناسيوناليستي( در سياست ايران باشيد، در برابر شما كه محترم و وزين اما غيرقابل ستايشيد، 
چون اراده اس��تعلايي نداريد. اما عدم بلوغ تاريخي شما به چه معناس��ت؟ مقدمتاً، افزايش وزن 
سياسي ش��ما در حال و آينده، واقعيتي كيفي و پرمعنا نيست، زيرا افزايش وزن سياسي طبقات 
متوسط شهري، روندي جهاني است. اما سخن اصلي اين است كه شما هنوز درون تاريخ كشورتان 
به سر مي بريد و فقط محتواهاي آن را استمرار مي بخشيد؛ بپذيريد كه شما فقط تداوميد و از اين 

رو فضايل محدودي را نمايندگي مي كنيد. 
حزب اللهي درون تاريخ كشورش نيست، او بر روي تاريخ كشورش و مُشرِف بر آن ايستاده، آن را 
در دستان خود قرار داده، اينك به آن مي نگرد، بدان مي انديشد و قضاوت مي كند. تحولات بر شما 

جاري مي شود اما او خود را بر تحولات جاري و تحميل مي كند.
شما نمي توانيد به تاريخ كش��ورتان بنگريد زيرا عميقاً درون آن قرار داريد، نتوانسته ايد موضعي 

بيروني براي نگرش به كليت و تماميت كشورتان بسازيد. 
پس شما ايرانياني ناقص هستيد زيرا به تماميت و كليت آگاهي نداريد، هرچند زمان به زمان براي 
كسب آن تشنه تر مي شويد. البته حزب اللهي مالك چنين آگاهي اي نيست اما حامل آن است و اگر 
دانش انتزاعي مدرنِ غيرايراني خرابش نكند و او بتواند همچنان حزب اللهي بماند، دور نيست كه 
زماني به هستي اش كمال ببخشد و به اين آگاهي دررسد. فقط او اين امكان را دارد زيرا او حقيقتي 
استعلايي است. او يك ايراني عمودي و فاعل است كه محتويات تاريخ كشورش را در عمل سياسي 

مرئي ساخته و آن را نمايندگي مي كند و بر آن مي افزايد. 
او همچون كسي است كه از ميراث پدر خرج نمي كند بلكه با آن كارآفريني مي كند. داراي حس 
جس��ارت و critique، »حزب اللهي س��وژه ايراني اس��ت«. حزب اللهي در پيگيري آرمان هاي 
غيرزيستي و اخلاقي اش، تحقق فلسفه تاريخ ايران، بنابراين يك موضوع فلسفي قابل تعقل است، 
اين حقيقت كم اهميتي اس��ت كه او ايراني ترين پديده تاريخ مدرن كشور است، او نهايت تاريخ 
ايران و پايان تاريخ آن است، پس از او تحولات البته ادامه مي يابند، اما همه رويدادها ادامه او و در 

واكنش به اويند چه در نفي و چه در اثبات او. 

 قاسم پورحسن، اس��تاد فلسفه دانش��گاه علامه طباطبايي در 
نشس��تي با عنوان »اصلي ترين مس��ئله دانش��گاه« به بررسي 
مشكل ساختار انديشه دانشگاه در جامعه امروز ايراني پرداخت. 
وي مهم ترين مشكل دانش��گاه در عصر حاضر را محبوس بودن 
درون انقياد دانست و گفت: »در غرب مهم ترين تحولات ديني 
و اجتماعي در دانش��گاه ها ش��كل گرفت. ما عجالتاً سهم مان از 
دانشگاه با نگاه ساختارگرايانه همراه است نه ذات گرايانه. اين در 
حالي است كه هايدگر مي گويد دانشگاه بايد اول ذاتش را ثابت 
كند. اگر دانشگاه در ايران نتواند در تحولات تاريخي شريك باشد 
پس داراي ذات نيست. ما وقتي از دانشگاه مي گوييم يعني اينكه 
آنجا چه سهمي در گستره سپهر دانايي دارد. متأسفانه دانشگاه هاي ما پيرو هستند نه پيشرو. يعني 
نسبت به آينده و افق ديدگاه فرانگرانه ندارند. به عقيده من هر گاه دانشگاه نيرومندتر از قدرت شود 
يعني دانشگاه ذات گرايانه شده است. علم، دانايي، سرنوشت و آينده ذات يك دانشگاه را تشكيل 
مي دهد. در دانشگاه هاي ما استاد، ارزش اصيل ندارد و ما استاد را براي توليد فكر نمي خواهيم بلكه 

از او فقط مي خواهيم تا تعداد مقالاتش را زياد كند و درجه كسب كند.«
استاد فلسفه دانشگاه علامه در ادامه تصريح كرد: »به عقيده من تا زماني كه ما فهم فلسفي از ايران 
نداشته باشيم مشكل مان حل نمي شود. فهم ناسيوناليستي و نژادپرستانه مشكل ما را حل نمي كند. 
مسئله ايران و مسئله دانشگاه، مفاهيم ساختگي نيستند بلكه هر دو مفهوم اصيلي هستند كه ما 
بايد بتوانيم فهم درس��تي از بنياد و ذات دانش��گاه از ايران و از آينده داشته باشيم. اساساً تحولات 
آينده در پرتو مرجعيت دانشگاه هاست. وقتي به رتبه دانشگاه هاي ايران در ميان ساير دانشگاه ها 
نگاه مي كنيم مي بينيم كه دانش��گاه هاي ايران نتوانسته اند انديشه اي را شكل دهند و به اصطلاح 
universal باشند چون ما ندرتاً دست به توليد فكر مي زنيم. در اكثر دانشگاه هاي دنيا4-3درصد 
بودجه از توليد ناخالص ملي، سهم دانشگاه هاست در حالي كه اين روند در ايران حدود 0/5 درصد 
است. علاوه بر اين سياستگذاري ها در ايران از ناحيه بيرون است و بازيگران دانشگاه در آن نقشي 
ندارند. ما تنها به انبوهي و انباشتگي مقالات توجه مي كنيم ولي نقشي در دنيا نداريم. همه اينها 

نشان مي دهد كه ما بايد تغيير كنيم و مهم ترين تغيير هم تغيير فلسفي است.«

استاد فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي:

درس های استاد مطهری منتشر شد

محاجه حزب اللهي و منتقد سكولار

 فهم ناسيوناليستي و نژادپرستانه 
مشكلي از ما حل نخواهد كرد
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