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  محمدحسن صادق پور
واژه نافرماني مدني در عالم سياست، خاصه در شرايط 
ناآرام و متلاطم سياسي، زياد استعمال مي‌شود. گرچه 
نخستين مفهومي كه از اين عبارت و لفظ »نافرماني« در 
تلقي عمومي متبادر مي‌شود، تصويري اغتشاش‌آلود 
است، اما توجه به مفهوم اين عبارت و كاربست تاريخي 
آن نشان مي‌دهد، انگاشت عمومي نسبت به نافرماني 
مدني ب�ا تعريف اصي�ل آن تا ح�د زي�ادي در تعارض 
است. در اين نوشتار برآنيم تا تعريف، زمينه‌ها و ريشه 
»نافرماني مدني« را در ادبيات سياس�ي واكاوي كنيم. 

   
نافرماني مدني در تعاريف علوم سياسي، اصطلاحاً عبارت 
اس��ت از »اقداماتي كه يك ش��هروند با اتكا ب��ر ابزارهاي 
صلح‌آميز، به منظور سرپيچي علني و مخالفت با فراميني 
مش��خص كه از ناحيه فوق )دولت( صادرش��ده اما توسط 
مردم مقبوليت ندارد، در برابر آن حكم صورت مي‌گيرد«. 
عبارت »مدني« ك��ه برگردي��ده لفظ Civis اس��ت، در 
فرهنگ‌هاي زباني مختلف سطوح مختلفي از معنا را در بر 
مي‌گيرد. در برگردان آلماني اين لفظ، معناي »آداب‌داني« و 
»غيرنظامي« بودن و در برگردان انگليسي معناي »مؤدبانه« 

و »متمدنانه« را متبادر مي‌كند. 
يكي از تعاريف منس��جم پيرامون عبارت نافرماني مدني 
را »جان راولز« انديش��مند امريكايي در كت��اب »نظريه 
عدالت« مطرح نموده است. او در اين كتاب، نافرماني مدني 
را كنشي علني و مسالمت‌آميز، در مقابل تصميمات دولت 
بر مي‌شمرد كه هدف از آن تغيير قوانين مصوب يا تغيير در 
يك سياست در پيش گرفته شده است. راولز در تعريف خود 
سه پيش ش��رط را براي اين مفهوم ضروري مي‌داند. ابتدا 
اينكه اعتراض از ناحيه مردم بايد به مواردي از »بي عدالتي« 
صورت گيرد؛ شرط دوم اينكه همه راه‌هاي قانوني و سياسي 
ممكن به منظور اعمال نظر، قبلًا به كار بسته شده باشد و 
نهايتاً اينكه اقدامات در نافرماني مدني هرگز نبايد ابعادي 
به خود بگيرد كه مخل امنيت عمومي جامعه و برهم زننده 

نظم قانون اساسي شود. 
تأكيد اصلي در »نافرماني مدني« پرهيز از هرگونه اعمال 
خش��ونت و برهم زدن نظم اس��ت. مارتين س��زار از ديگر 
پژوهش��گران سياس��ي، با به كارگيري عبارت »مسالمت 
جويي مطلق« نافرمان��ي مدني را با اين ش��اخصه تعريف 
و قيد مي‌كند: »نافرماني مدني در تعارض با دموكراس��ي 
نيست؛ گرچه با آن رابطه‌اي تنش‌زا دارد، اما در هر صورت 
مس��المت جويي مطلق، جزء لاينف��ك نافرماني مدني به 

حساب مي‌آيد.«
تئودور رابرت، اس��تاد دانش��گاه برلين و نظريه‌پرداز علوم 
سياسي، از افرادي بود كه نافرماني مدني را مورد پژوهش 
قرار داد و بر اس��اس آن مقالات متعددي نوش��ت. او براي 
حركت‌هاي اعتراضي كه تحت عن��وان »نافرماني مدني« 
مطرح مي‌ش��وند، س��ه ش��اخص عمده ارائه مي‌نمايد كه 

عبارتند از: 
- پرهيز از خش��ونت: نافرماني كه به صورت مدني اعمال 
 non-( مي‌گردد باي��د فاقد درجات خش��ونت آمي��زي

violent( باشد. 
- مسئوليت پذيري: مسئوليت و تبعات ناشي از اعتراضات 
بايد از س��وي اقدام كنندگان و آغازگران نافرماني، چه به 

صورت فردي يا گروهي مورد پذيرش واقع شود. 
- وجود بديل: اقدام��ات اعتراضي تحت عن��وان نافرماني 
مدني، همواره بايد با پيشنهادهاي سازنده و آلترناتيوهاي 

منطقي همراه باشد. 
هابرماس، فيلسوف مش��هور آلماني نيز ديگر متفكر غربي 
است كه مطالعات زيادي را مصروف اعتراضات مدني نموده 
اس��ت. از نظر هابرماس »نافرماني مدني، اعتراضي از نظر 
اخلاقي مشروع اس��ت كه در آن نه فقط باورها و اعتقادات 
و علايق ش��خصي، بلكه همچنين منافع جمعي و عمومي 
مد نظر اس��ت. نافرماني مدني، به عمد يكي از هنجارهاي 
حقوقي را نقض مي‌كند بدون آنك��ه فرمانبري و اطاعت از 
كل نظم حقوقي را مورد تردي��د قرار دهد. نافرماني مدني، 
آماده پذيرش پيامدهاي خدشه‌دار كردن هنجار حقوقي 
است و نقض قانون را اقدامي نمادين )سمبليك( مي‌فهمد. 

مسالمت‌آميز بودن ابزار اعتراض در نافرماني مدني، ناشي از 
همين واقعيت است.«

هابرم��اس، تحمل نافرماني‌ه��اي مدني را » س��نگ بلوغ 
نظام‌هاي دموكراتيك« عنوان و ارزيابي مي‌كند. از منظر 
او با توجه به اينكه حتي در يك نظ��ام كاملًا دموكراتيك 
قانونگرا، امكان خطا در تصويب و تنظيم قوانين وجود دارد، 
لذا دولت‌ها بايد اعتراض به قوانين را در صورت صلح آميز 

بودن به رسميت بشمارند. 
ساموئل هانتينگتون، ديگر متفكري بود كه روي موضوع 
نافرماني‌هاي مدني، به ارائ��ه تئوري پرداخ��ت. او با ارائه 
تئوري امواج سه‌گانه دموكراس��ي، چنين مطرح نمود كه 
اغلب كشورهاي دنيا، همراه با سه موج، از مرز اقتدارگرايي 
حكومت عبور كرده و به دموكراس��ي رسيده‌اند. وي براي 
تغيير رژيم‌هاي اقتدارگرا، سلسله روش هايي تعيين نموده 
كه در حال حاضر تحت عنوان دس��تورالعمل‌هاي انقلاب 
رنگين در بسياري از كشورها با طراحي قبلي پياده‌سازي 

شده است. 
  گاندي، پدر شرقي اعتراضات مدني

ش��ايد بتوان »مهاتما گاندي« رهبر اس��تقلال هند را پدر 
»اعتراضات مدني« مدرن به حس��اب آورد. اين ش��يوه از 
مبارزه كه آن را »مبارزه منفي« نيز نام نهاده‌اند؛ ابزاري براي 
مقابله گاندي با استعمار انگلستان شده و با اين روش وي 
موفق شد استقلال هند را تثبيت نمايد. شيوه مبارزه منفي، 
راهب��رد او و پيروانش در اثناي مبارزات عليه اش��غالگري 
انگليس بود. گاندي حتي آن زمان كه از سوي »هندو«هاي 
افراطي مورد آزار قرار گرفت��ه –كه نهايتاً منجر به ترورش 
شد- اين روش را ادامه داد. رهبر استقلال هند، در كاربست 
نافرماني مدني، ضمن تأكيد بر صلح و مسالمت آميز بودن 
هرگونه شيوه اعتراض مدني، محورهايي از جمله موارد زير 

را در عمل و در اعتراض به استعمار انگلستان پياده كرد. 
1-‌ عدم قبول كردن مش��اغل اداري: گاندي در دعوت به 

نافرماني مدني، خواس��تار عدم پذيرش عناوي��ن اداري، 
نظامي و مديريتي از سوي معترضان و ترك تصدي چنين 

مقام هايي بوده است. 
2- تحريم كالاهاي استعماري: وي از مردم خواست هرگونه 
نمادهاي استعماري را حذف نموده و جنبه ملي اعتراضات 
را با نفي مظاهر و حمايت استعمار، پررنگ كنند. حمايت از 

توليدات و صنعت وطني.
3- اعتصاب غيرخشونت آميز: گاندي در مديريت اعتصابات 
مردمي نيز با يك شرط به اعتصابات در فضاهاي كارگري 
و... در جريان اس��تقلال هن��د، تن م��ي‌داد و آن تأكيد بر 

غيرخشونت آفرين بودن جنس اعتصابات بود. 
4- اعتصاب يكي از رايج‌ترين روش‌ه��اي نافرماني مدني 
و مبارزه منفي بود كـه گـانـدي از آن اس��ـتـفـاده كـرد. 
وي بارها از مردم هندوستان خواست كه دست به اعتصاب 
بـزنـنـد و آنـهـا نـيز چنين كردند؛ به عنوان مثال قضات و 
وكلاي دادگستري و كارگران كـارخـانـجات اعتصاب كرده 
و از گاندي خواستند رهبري اعتصابات آنها را بپذيرد. او بـه 
شـرطـي كـه دسـت بـه هيچ اقدام خشونت آميزي نزنند، 
معترض اعتصاب شكنان نش��وند، پولي قبول نكنند و در 
خواسته‌هاي خود ثابت قدم بمانند، رهبري آنها را پذيرفت 

و آنها هم به نتيجه رسيدند. 
5-‌‌ تظاه��رات و راهپيمايي‌ه��اي آرام: در حرك��ت 
استقلال‌طلبانه گاندي، اين شيوه اعتراضي مشي مثال‌زدني 
بود كه نمونه ماندگار اين نوع اعتراض، راهپيمايي موسوم 
به »نمك« بود كه گاندي آن را در اعت��راض وضع قوانين 
ظالمانه همچون اخذ ماليات سنگين براي استخراج نمك از 

دريا توسط كارگران به راه انداخت.
  نافرماني مدني، از جنس »انقلاب اسلامي ايران« 

تا بنجل‌هاي بدلي
با توجه ب��ه محورهاي تئوريك و عمل��ي نافرماني مدني و 
تجربه حركت ضداستعماري هند در مقابله با انگلستان و 
تلاش براي اس��تقلال آن به رهبري گاندي به عنوان يك 
نمونه نافرماني مدني، مي‌توان شيوه اعتراضات در فرآيند 
انقلاب اسلامي ايران را گونه‌اي كاملاً مسالمت‌آميز از چنين 

اعتراضاتي دانست. 
گرچه در انقلاب اس�المي ايران، جنبه ايدئولوژيك و نفي 
طاغوت برجسته بود، اما در اعتراضات به امور جاري مملكت 
كه توده‌ه��ا را از وضعيت اجتماع��ي و اقتصادي موجود به 
خيابان‌ها كشيده بود، همه جنبه‌هاي مدني اعتراض رعايت 
شده بود. گرچه رژيم سابق با خش��ونت و سركوب هر چه 
تمام‌تر با انقلاب ايران مواجهه ك��رد، اما امام خميني)ره( 
با رهبري مدبرانه خ��ود و بر مبناي اصول اس�المي ملت 
را با ش��يوه‌اي از مبارزه همراه كرد كه بهترين نتيجه را به 

همراه داشت. 
ايشان پيش از سال 42 و آغاز رسمي مبارزات علني عليه 
رژيم ستمشاهي، بارها رژيم مستقر را دعوت به اصلاح رويه 
نموده و از همه ظرفيت‌هاي ممكن براي اصلاح س��اختار 
موجود استفاده كرد. نصايح امام خطاب به شاه نشان دهنده 
و سند تاريخي مس��المت‌آميز بودن انقلاب اسلامي ايران 

از نقطه آغاز تا فرجام اس��ت. اين صلح طلبي و مس��المت 
تا روزهاي منتهي ب��ه انقلاب كه با قراردادن گل توس��ط 
مردم انقلابي در لوله تفنگ س��ربازان، به نماد صلح‌جويي 
ايرانيان بدل شد، ادامه يافت. جنبه ضد استعماري انقلاب 
و عدم تلاش انقلابيون اي��ران براي تخري��ب هيچ يك از 
زيرساخت‌هاي كشور به بهانه براندازي رژيم حاكم جنبه 
ديگري از مسالمت آميز بودن و مدنيت انقلاب اسلامي ايران 
بود. همه اينها در حالي بود كه در شرايط انقلاب ايران، رژيم 
سفاك ستمشاهي با اعتراضات مدني و صلح طلبانه ايران به 
نرمي برخورد كرد و در همين حال و با وجود اصرار بسياري 
از گروه‌هاي مسلحانه چپ يا انقلابي به مقابله به مثل، رهبر 
انقلاب ايران، هيچ‌گاه با تأييد رسمي اين شيوه‌هاي مبارزه، 
مسير حركت انقلاب را به سمتي جز تظاهرات‌هاي پرشور 

هدايت نكرد. 
اما غرب، كه خود تئوري‌هاي مربوط به نافرماني مدني را ارائه 
و در ظاهر از آن حمايت مي‌كند، در ساير كشورها جنبه‌هاي 
خشونت طلبي را به آن افزوده و حتي در دستورالعمل‌هاي 
رس��مي مبارزات مدني، از طرز تهيه س�الح جهت مقابله 
گرفته تا اقدامات ديگر را تجويز مي‌نماي��د. در واقع غرب 
نسخه تخليه هيجاني جامعه را با پررنگ كردن واژه »مدني« 
در عبارت »نافرماني مدني« تعري��ف و آن را جهت اطفاي 
اعتراضات مردمي تجويز مي‌كند، اما در بس��تر كشورهاي 
ديگر، وجه »نافرماني« را پررنگ مي‌نمايد و گاه حتي عدول 
از شيوه مس��المت آميز را تجويز مي‌كند. در ايران بارها با 
نام »نافرماني مدني« اعتراضاتي با صورت مس��المت‌آميز 
راه‌اندازي شده و از دل آن خشونت‌هاي تند بيرون آمده و 
اتفاقاً تئوريسين‌هاي نافرماني مدني، به تشويق و تحريك 
جماعتِ معت��رض به اعمال خش��ونت و ساختارش��كني 
پرداخته‌ان��د و ب��ا تغيير عل��ت غايي طراحي ش��ده براي 
نافرماني‌هاي مدني، به جاي تمركز بر تغيير و خواسته‌هاي 
مش��خص، از آن به عنوان اب��زاري براي پيش��بردِ اهداف 

ساختارشكنانه و انقلاب‌هاي مخملي بهره مي‌گيرند. 
ش��اخص ديگر براي اعتراضات مدني ك��ه طبق نظريات 
تئوري‌پردازان اين اعتراضات بيان شد، مسئوليت پذيري 
وقايع و پيامدهاي ناش��ي از آن اس��ت. در حركت انقلاب 
اسلامي، امام خميني)ره( به عنوان رهبر شاخص نافرماني 
مردم، كاملًا مس��ئوليت اين اعتراضات را به عهده گرفت و 
همين مسئله سبب انسجام و نظام‌مند بودن حركت و عدم 
به انحراف كشيده شدن سير انقلاب از سال 42 تا 57 بود. 
همچنين »وجود بديل« و راه��كار، موضوع مهم ديگري 
است كه امام خميني )ره( در جريان اعتراضات همواره به 
آن انديشيد و شايد بتوان ادعا كرد، هيچ انقلابي همچون 
انقلاب ايران، پيش از وقوع انقلاب، زيرساخت‌هاي تئوريك 
فرداي پس از انقلاب و حاكميت پس از آن را قبل از وقوع، 
پيش‌بيني نكرده بود. در نتيجه با تطبيق سطور فوق پيرامون 
اصول اعتراضات مدني و برخي رخدادهايي كه تحت عنوان 
اعت��راض مدني، در كش��ورها هدايت مي‌ش��وند مي‌توان 
دريافت، براي تظاهراتي كه از بدو تشكيل تجمع با خشونت 
تمام و آسيب به اموال عمومي همراه است؛ قيد »اعتراض 
مدني« نه تنها با اصول و قواع��د تئوريك چنين اعتراضي 
ناسازگار اس��ت، بلكه ش��ايد بتوان »اعتراض مدني« را در 
چنين حركت‌هايي صرفاً تزئيني براي انحراف افكار عمومي 
از وجه خش��ونت بار اين اعتراضات دانست. حركت‌هايي 
كه هيچ وجه مسئوليت‌پذيرانه‌اي نيز در آن وجود ندارد و 
هيچ يك از گروه‌ها يا سران معترض، حاضر نيستند پيامد 
رخدادهاي ناشي از اعتراضات را به گردن بگيرند. نبود هيچ 
بديل و راهكار مشخص براي تغيير وضعيت، از جمله موارد 
ديگري است كه در چنين اعتراضاتي غالباً مشاهده مي‌شود 
و بر همين پايه نمي‌ت��وان چنين اعتراضات��ي را در قالب 

نافرماني مدني تحليل كرد. 
به هرحال در هر حكومتي، برآورده كردن خواس��ت همه 
اقش��ار در مقطع زماني خاص، امري بس��يار دشوار است، 
لذا انتظار اينكه برخي به تصميمات دولتي معترض باشند 
امري اس��ت كاملًا محتمل و قابل انتظار. لكن اولاً اين ديد 
كه اعتراض به بعضي تصميمات حكومت يا دولت از سوي 
برخي به معني نفي فلسفه و همه آرمان‌هاي آن حكومت 
اس��ت، بيش��تر از آنكه جنبه واقعي و داراي مبناي جامعه 
شناختي باشد، حاصل شانتاژهاي رسانه‌اي است. ثانياً نفي 
ساختارشكني در جنس اعتراضات مدني امري بسيار مهم 
است كه در گام اول اعتراض خواهان مطالبات مشخص به 
جاي نفي اساس حكومت و قانون اساسي است. اگر حركتي 
اعتراضي در جامعه‌اي شكل گيرد كه پيش از بيان مطالبات 
اصلي خود در پي براندازي باشد دست‌كم بايد طبق تعاريف 
علوم سياس��ي، عنوان »كودتا« را براي خود برگزيند و نه 

»اعتراضات مدني«. 

 گرچه در انقلاب اسالمي اي�ران، جنبه 
ايدئولوژيك و نفي طاغوت برجسته بود، 
ام�ا در اعتراضات به ام�ور جاري مملكت 
ك�ه توده‌ه�ا را از وضعي�ت اجتماع�ي و 
اقتصادي موج�ود به خيابان‌ها كش�يده 
بود، همه جنبه‌هاي مدني اعتراض رعايت 
ش�ده بود. گرچه رژيم س�ابق با خشونت 
و س�ركوب هر چه تمام‌تر با انقلاب ايران 
مواجه�ه كرد، ام�ا ام�ام خمين�ي)ره( با 
رهبري مدبران�ه خود و بر مبن�اي اصول 
اسلامي ملت را با شيوه‌اي از مبارزه همراه 
كرد كه بهترين نتيجه را به همراه داش�ت

نفي ساختارشكني در جنس اعتراضات 
مدني امري بسيار مهم است كه در گام اول 
اعتراض خواهان مطالبات مشخص به جاي 
نفي اساس حكومت و قانون اساسي است. 
اگر حركتي اعتراضي در جامعه‌اي شكل 
گيرد كه پيش از بيان مطالبات اصلي خود 
در پي براندازي باشد دست‌كم بايد طبق 
تعاريف علوم سياسي، عنوان »كودتا« را 
براي خود برگزيند و نه »اعتراضات مدني«

نافرماني مدني با آشوب غيرمدنی فرق دارد!
بررسي ماهيت مفهوم »اعتراض مدني«

برنامه »سختانه« هفته گذش��ته سراغ ابراهيم 
فياض استاد دانشگاه و مردم‌شناس رفته و اين 
موضوع را مورد بررسي قرار داده كه آيا او مي‌تواند 
همزمان به عنوان يك فعال حوزه عمومي براي 
خود كس��ب اعتبار كن��د، در حال��ي كه حامي 
فكري يك جريان خاص سياسي نيز است؟ آيا 
او مي‌تواند هم يك استاد دانشگاه باشد و هم پاي 
ثابت محافل ژورناليس��تي؟ چرا فياض علاوه بر 
حوزه تخصصي خود در ساير حوزه‌ها نيز اظهار 

نظر مي‌كند؟
 ميلاد دخانچي مجري اين برنامه  ابتدا با سؤال 
از فياض با بيان اينكه او بيشتر از اينكه به نوشتن 
يك كتاب آكادميك ش��هرت داش��ته باشد به 
صحبت‌هاي جنجالي در حوزه عمومي شهرت 
دارد، گفت: به نظر مي‌رس��د ترجيح شما حوزه 
عمومي اس��ت و نه فضاي آكادمي��ك و فضاي 
دانشگاهي. يك فرد دانشگاهي كه حوزه عمومي 
و كلًا فضاي ژورناليستي براي او مهم‌تر از فضاي 

آكادميك است چه نوع دانشگاهي است؟
ابراهيم فياض گفت: ببينيد دانشگاه اصلًا براي 
چيست؟ دانشگاهي كه فضاي تخصصي بايد براي 
جامعه باشد و جامعه خصوصاً در رشته‌هايي مانند 
من، ارتباطات، مردم‌شناس��ي، جامعه‌شناسي، 
در آن زمان مبنا مردم‌شناس��ي است اگر بحث 
اجتماعي ي��ا ارتباط��ات ايج��اد مي‌كنم روي 

مردم‌شناسي بنايش مي‌كنم نه بيشتر. 
اين استاد دانش��گاه با بيان اينكه او معتقد است 
مباحث بايد ب��ه ش��عور عمومي برس��د و بعد 
به دانش��گاه برگردد، گفت: من خ��ودم تقريباً 
بازخوردها را خيلي ك��م و بيش دنبال مي‌كنم، 
بعد وقتي يك بحث را ش��روع مي‌كنم جامعه و 
ش��بكه‌هاي اجتماعي با آن درگير مي‌شوند، از 
اين رو كار من سؤال كردن اس��ت و معمولاً در 
كلاس‌هايم كمتر پاسخ مي دهم و بيشتر سؤال 
مي‌كنم.  ميلاد دخانچي با بي��ان اينكه فياض 
درباره همه موضوعات اظهارنظر مي‌كند، گفت: 
تخصص شما احتمالاً مردم‌شناسي يا ارتباطات 
است، شما درباره سينما صحبت مي‌‌كنيد، درباره 
زن صحبت مي‌كنيد، درباره امر جنسي صحبت 
مي‌كنيد، درباره سياس��ت خارج��ي و اقتصاد 
صحبت مي‌كنيد. موضوعي نيست كه ابراهيم 

فياض درباره آن اظهارنظر نكند. 

غير از شريعتي و جلال آل احمدروشنفكري 
نمي شناسم

ابراهيم فياض، استاد دانش��گاه نيز در پاسخ به 
اين س��ؤال دخانچي با بيان اينكه وقتي ابراهيم 
رزاقي، اس��تاد دانش��گاه تهران كه تقريباً همه 
ش��اگرد او بودند، من ديدم در رادي��و درباره من 
صحبت مي كند گفت: او اقتص��اد نخوانده ولي 
بحث‌هاي اقتصادي مهم��ي مي‌كند، خب من 
مطالعه مي‌كنم. كار روش��نفكر اين اس��ت. من 
نمي‌گويم روشنفكرم، روشنفكر در ايران به اين 
معنا نداشتيم. غير از يكي دو نفر، شريعتي و جلال 
آل احمد من روشنفكري نمي‌شناسم. بقيه مثلًا 
در حكومت بودند و چنين آدم‌هايي بودند يا مثلًا 
كارگزار بودند. آقاي محمدعلي فروغي را روشنفكر 
نمي‌دانم. يك فيلسوف بوده، يك معلم بوده يا مثلًا 
بقيه كه تا الان فلسفه كار كردند. من روشنفكر را 
كساني مي‌دانم كه در چندين حوزه مطالعه كند. 
يعني كار روشنفكر اين اس��ت، با فضاي جامعه 

درگير شود. 
مجري برنامه با بيان اينكه فياض در همه حوزه‌ها 
وارد شده و اظهار نظر مي‌كند، پرسيد: تقريباً يك 
جريان فكري و فلس��في نبوده كه آماج حملات 
شما قرار نگيرد، شما تنها به روشنفكري ديني ، 
ليبراليسم و سوسياليستِ معاصر ما حمله نكرديد، 
شما به عرفان، به فلسفه، به فقه اصولي به اخباري 
به همه جريان‌هايي كه در تاريخ معاصر ما قابل 
رصد هستند حمله كرديد، آيا جرياني است كه 

شما به آن حمله نكرده باشيد؟
ابراهيم فياض نيز با تأيي��د اين مطلب گفت: كار 
من مطالعه است. فكر مي‌كنم. هر چه مي‌خوانم 
نس��بتش را با جامعه خ��ودم مي‌س��نجم. مگر 
سوسياليس��ت در جامعه ما نيست؟ حداقل يك 
دهه بعد از انقلاب جريان فكري جامعه ما توسط 
سياست اينها شكل داده نشد؟ در دولت دوره جنگ 
و بعد ليبراليسم و دوره بعدي ما كه دچار آن شديم، 
همه اينها در آن وجود دارد، وظيفه من به عنوان 
دانشگاهي كه چشم جامعه هستم همين است. 
من مغز جامعه نيستم، مغز جامعه سياستمداران 
هستند، نظامي‌ها هس��تند و اقتصادي‌ها يعني 
پولدارها و س��رمايه‌دارها و صاحبان سرمايه اينها 
مغز جامعه هستند. من چشمي هستم كه بايد به 

اينها بگويم چه خبر است.

در بخش فرهنگ واژگان از اين پس، در تلاشيم 
تا ضمن تعريف برخ��ي واژگان متعارف در علوم 
انساني )فلس��فه، جامعه‌شناسي، علوم سياسي، 
علوم ديني، اقتصاد، روانشناس��ي و... ( شناختي 
كلي و عمومي نسبت به مفاهيم موجود در هريك 
از اين علوم و اصطلاح��ات و تعبيرات آن در حد 
كاربردهاي روزمره براي مخاطبان محترم بخش 

انديشه، ايجاد شود. 
ساختار )structure(: ]علوم اجتماعي[ ساختار 
از كليدي‌ترين مفاهيم در جامعه شناسي است. 
اين مفهوم، اغلب براي اشاره به »الگوهاي رفتاري« 
تكرار شونده در جامعه استفاده مي‌شود. به عنوان 
مثال يك شهروند، هنگام مراجعه به بانك، معمولاً 
در صف انتظار ايستاده و از روابط تعريف شده‌اي 
بهره مي‌گي��رد. با توجه ب��ه اينكه اي��ن رفتارها 
قاعده‌مند، مستمر و فراگير هستند، لذا بر مناسبات 
با ساير افراد جامعه تأثير گذاشته و طبيعتاً آنان را 
مقيد و محدود مي‌كنند. اين ساختارها كه انسان‌ها 
آن را حمل مي‌كنند مي‌تواند »س��اختار ژنتيكي 
بدو تولد«، »ساختار خانواده«، »ساختار آموزشي 
موجود در محل تحصيل«، »سنت‌ها و فرهنگ‌هاي 

جامعه و... « باشد. 
عامِليت )agency(: ]علوم اجتماعي[ اين مفهوم 
ميزان اراده آزاد موجود در افراد را در كنش‌هاي 
اجتماع��ي و رفتارهاي روزمره نش��ان مي‌دهد. 
ميزان اراده و عامليت هر فرد به ميزان فشارهايي 
بستگي دارد كه ساختارها به وي وارد مي‌كنند. 
عامليت برخي افراد به دليل محدوديت‌هاي جدي 
س��اختاري )مثلًا فقر يا ساختاربسته حكومت( 

بيشتر از عامليت ديگر افراد است. 
س��اختار گراي��ي )structuralism(: ]علوم 
اجتماعي[: نظريه‌اي پيچيده در جامعه‌شناسي 
است. طبق اين نظريه، همه افراد در يك سطح 
بنيادين ذهن��ي، داراي ويژگي‌هاي مش��ترك 
هس��تند. تفاوت‌ه��اي انس��ان‌ها در زمان‌ه��ا و 
مكان‌هاي متف��اوت يا اختلافاتي ك��ه در زبان، 
اسطوره‌ها، آداب و رسوم، قوميت و... دارند، همگي 
تفاوت‌هاي سطحي محسوب مي‌شوند. اين نظريه 
معتقد است در يك سطح عميق ساختاري، همه 
رفتارهاي افراد جامعه قابل تقليل و همگرايي به 

مجموعه علل محدود و مشابه است. 
طبق نظريه ساختارگرايي انسان‌ها براي يادگيري 
و نيز فهم واقعيت‌ها، از زباني استفاده مي‌كنند و 
از نشانه‌هايي مفهوم اصلي ساختارگرايي »نفي 
عامليت انس��ان‌ها، گروه‌ها و طبقات اجتماعي و 
به عبارتي سوژگي انسان‌هاست« لذا اين مكتب 
تأكيد خود را متمركز بر ساختارهاي ناخودآگاه و 
پنهان نموده و انسان را حمل كننده ساختارهايي 

مي‌داند كه بر او تحميل شده‌اند. 
نظريات مربوط به س��اختارگرايي ابتدا از سوي 
تحليلگران زبان شناس��ي يا انس��ان شناسي در 
اواخر قرن بيس��تم به كار برده شد و در نظريات 
جامعه‌شناسي بس��ط پيدا كرد. گرچه فردينان 
دو سوسور، زبان‌شناس سوئيسي مطرح كننده 
اوليه نظريه ساختارگرايي بود، اما اين تفكر بيشتر 
با متفكران فرانسوي چون ميش��ل فوكو، لويي 
التوس��ر، ژاك لاكان و ژان پياژه در ساخت علوم 

اجتماعي شناخته مي‌شود. 
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