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 اگ�ر دنب�ال فرصت�ي مي‌گردي�د كه از 
سلبريتي‌ها متنفر ش�ويد، همين الان 
بهترين وقت اس�ت. يعني روزهايي كه 
تازه داريم مزه نشس�تنِ يك سلبريتي 
پش�ت مي�ز رئيس‌جمه�ور امري�كا را 
مي‌چشيم. سلبريتي‌هاي مهربان و زيبا، 
با لبخنده�اي بي‌نقصش�ان دارند دنيا 
را از دس�تِ ما درمي‌آورن�د. آنها چهره 
خشنِ س�رمايه‌داري ش�ركتي را ملايم 
مي‌كنند و از همه بدتر، كنشگري فعال ما 
در جامعه را خاموش مي‌كنند. مقاله زير 
نتيجه چند تحقيق جدي�د درباره تأثير 
سلبريتي‌ها بر زندگي ماست كه توسط 
جورج مونبيو براي گاردين نوشته شده 
و پايگاه ترجمان علوم انساني با ترجمه 
اميرحس�ين ميرابوطالبي آن را منتشر 

كرده است. 
    ب�ذر فرهن�گ س�لبريتي در خاك 

تبليغات رسانه‌اي
اي��ن روزها يك��ي از س��تاره‌هاي برنامه‌هاي 
تلويزيوني واقع‌نما، س��كان رياست‌جمهوري 
ايالات متحده را در دس��ت گرفته اس��ت. با 
اين‌حس��اب آيا ديگ��ر اجازه داري��م بگوييم 
كه فرهنگ س��لبريتي چيزي است بيش از 
نوعي س��رگرمي بي‌ضرر و ساده؟ آيا مي‌توان 
گفت اين فرهنگ درحقيقت جزئي اساس��ي 
از سيس��تم‌هايي اس��ت كه بر زندگي حكم 

مي‌رانند؟ 
پيدايش فرهنگ س��لبريتي خودبنياد نبوده 
اس��ت. نهال اين فرهن��گ را تبليغاتچي‌ها، 
بازارياب‌ها و رس��انه‌ها مدت‌ها پرورش دادند 
و البته اين زحمت بي‌دليل هم نبوده، زيرا اين 
فرهنگ براي آنها كارايي‌هايي هم دارد. هرچه 
شركت‌ها بي‌روح‌تر ‌و منفك‌تر از مردم باشند، 
استفاده‌شان از چهره افرادِ ديگر براي اتصال به 

مشتريانشان بيشتر مي‌شود. 
ش��ركت‌ها حكم بدن را دارند و سرمايه حكم 
س��پر را. اما سرمايه شركتي نه س��ر دارد و نه 
بدن. اف��راد نمي‌توانند خود را دل‌بس��ته به 
نمايندگي فروش��ي حس كنند كه متعلق به 
يكي از صندوق‌هاي پوش��ش ريسك است، 
مجموعه‌اي كه بخشي از هويت شركتي‌اش 
در ميان پرونده‌هايي پنهان است كه در شهر 
پاناما نگهداري مي‌شود. چهره خشن چنين 
ماشيني براي جذاب‌شدن نيازمند نقاب است. 
چنين شركت‌هايي بايد چهره‌اي آشنا براي ما 
داشته باشند، آشنا به‌اندازه همسايه روبه‌رو. 
ناگفته پيداست كه كيم كارداشيان چطور پول 
درمي‌آورَد: كار او اين است كه در ذهن ما جاي 
بگيرد. او با ايفاي نقش همسايه مجازي، بسته 
به اينكه اين هفته تبليغ كدام شركت بي‌روح 
را مي‌كند، جرقه آش��نايي با آن شركت را در 

ذهن ما مي‌زند. 
اين‌طور نيس��ت كه دلدادگي به سلبريتي‌ها 
خيلي ساده در كنار ديگر چيزهاي با ارزشمان 
قرار بگيرد؛ اين دلدادگي ج��اي آن چيزها را 
خواهد گرفت. مطالعه منتشرش��ده در مجله 
سايبر س��ايكالوجي نش��ان مي‌دهد كه بين 
س��ال‌هاي ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۷ تغييري اساسي 
در اي��الات متحده رخ داده اس��ت. در س��ال 
۱۹۹۷ )بر اس��اس نظر مخاطبان بزرگسال( 
ارزش‌ه��اي غالب در برنامه‌ه��اي تلويزيوني 
محبوب براي 9 تا 11 ساله‌ها عبارت بودند از 
احساس مسئوليت‌هاي اجتماعي و نيكوكاري. 
در اين س��ال، در بين 16 ارزشِ بررسي‌شده، 
ش��هرت در جاي پانزدهم بود. اما شهرت در 
سال ۲۰۰۷ و بعد از رايج‌ش��دن برنامه‌هايي 
مانند »هانا مونتانا« به جايگاه اول رسيد و پس 
از آن دستاورد، اين عناوين قرار گرفتند: وجهه 
عمومي، محبوبيت و موفقيت مالي. احساس 
مسئوليت‌هاي اجتماعي در اين سال به جايگاه 
يازدهم سقوط كرد و نيكوكاري پس ‌از آن به 

جايگاه دوازدهم رسيد. 
مقاله‌اي در ژورنال بين‌المللي مطالعات فرهنگي 
با نظرسنجي از انگلستاني‌ها نشان داده آنهايي كه 
جدي‌تر شايعات سلبريتي‌ها را دنبال مي‌كنند 
يك‌سومِ كساني كه ديگر اشَكال اخبار را دنبال 
مي‌كنند در سازمان‌هاي محلي مشاركت دارند. 
اين مقدار درباره فعاليت‌هاي داوطلبانه يك‌دوم 
است. بايد گفت كه همسايه‌هاي مجازي جاي 

واقعي‌ها را گرفته‌اند. 
هرچه محصولات بي‌روح‌تر و يكنواخت‌تر باشند، 
به نقابي متمايزتر نياز دارن��د. به همين خاطر 
است كه از چهره‌هايي مثل ايگي پاپ براي تبليغ 
بيمه خودرو و از بنيس��يو دل تورو براي تبليغ 
نوشيدني‌هاي هاينيكن استفاده مي‌كنند. نقش 
اين‌جور افراد آن اس��ت كه نشان دهند پشت 
لوگوي اين شركت‌ها چيزي هيجان‌انگيزتر از 
ساختمان‌هاي اداري و جدول‌هاي مالي است. 
آنها جذابيت و مدس��ازي خود را به ش��ركتي 
انتق��ال مي‌دهند كه برايش تبلي��غ مي‌كنند. 
به‌محض‌اينكه چك��ي را دريافت‌مي‌كنند كه 
هويتشان را مي‌خرد، به موجوداتي فرآوري‌شده 
و بي‌اعتبار تبديل مي‌ش��وند، مانند چيزي كه 

تبليغش را مي‌كنند. 
    سلبريتي‌ها سودآورترين هستند!

س��لبريتي‌هايي كه بيش از هم��ه مي‌بينيد 
س��ودآورترين محصولات هس��تند. صنعت 

بازاريابي، از طريق رسانه‌هاي متمايل به اين 
كار، آنها را قالب‌ريزي كرده است، درحالي‌كه 
كسي هم نيازي به كنترل قدرتشان نمي‌بيند. 
به همين دليل اس��ت كه ام��روزه بازيگران و 
مدل‌ها با چنين توج��هِ بيش‌ازحدي روبه‌رو 
هستند و جاي كساني را گرفته‌اند كه روزي 
نظرات مستقل خودشان را داشتند: در واقع 
تخصص آنها هدايت‌كردن ديدگاه‌هاي افراد 

است. 
گرَنت مكركنِ انسان‌شناس با بررسي در پايگاه 
‌داده‌ها مش��خص كرده كه در ايالات متحده 
و بين س��ال‌هاي ۱۹۰۰ تا ۱۹۱۰، بازيگران 
۱۷درصد از توجه به افراد مش��هور را به خود 
اختصاص داده‌بودند: اين مقدار كمي‌كمتر از 
مجموعِ توجه به فيزيكدان‌ها، شيميدان‌ها و 
زيست‌شناسان بود. در اين شرايط كارگردانان 
۶درصد و نويسندگان ۱۱درصدِ توجهات را به 
خود جلب كرده بودند. بين سال‌هاي ۱۹۰۰ 
تا ۱۹۵۰، بازيگران ۲۴درصدِ توجه را به خود 
اختصاص داده بودند و نويسندگان نيز ۹درصد. 
اين آمار در سال ۲۰۱۰ به اين صورت درآمده 
است: بازيگران ۳۷درصد از توجه )بيش از چهار 
برابرِ توجهي كه به دانشمندان علوم طبيعي 
شده( را به خود اختصاص داده‌اند، درحالي‌كه 
ميزان توجه به كارگردانان و نويس��ندگان به 

۳درصد كاهش يافته است. 
با مش��اهده و مطالع��ه فقط چن��د مصاحبه 
به‌راحتي مي‌توان دريافت كه چه ويژگي‌هايي 
از س��لبريتي‌ها انتظ��ار م��ي‌رود: ياوه‌گويي، 
حماقت و البته زيبايي ظاهري. آنها در حقيقت 
حكم لوح‌هاي س��فيدي را دارند كه مي‌توان 
چيزهاي لازم را رويش��ان تصوير كرد. به‌جز 
مواردي استثنايي، آنهايي كه هيچ حرفي براي 
گفتن ندارند بهترين تريبون‌ها را براي گفتن 

حرف‌هايشان در اختيار دارند. 
همين موض��وع مي‌تواند دليلي باش��د براي 
خيال باطل بسياري از كم‌سن‌وسالاني كه فكر 
مي‌كنند به‌راحتي مي‌توانند مشهور شوند. يك 
نظرسنجي از نوجوانان 16 ‌ساله در انگلستان 
نشان مي‌دهد كه ۵۴۴درصد از آنها ‌مي‌خواهند 

سلبريتي شوند. 
اما اگر اين سلبريتي‌ها نقش‌هاي سپرده‌شده را 
فراموش كنند، درهاي جهنم به‌رويشان گشوده 
خواهد شد. لي‌لي آلن، زماني كه فروشگاه‌هاي 
جان لوئيس را تبليغ مي‌كرد، عزيز دل رسانه‌ها 
بود.‌گري لينكر، تا وقتي فروش فست‌فودهاي 
مزخرف را براي بچه‌ها تبليغ مي‌كرد، مشكلي 
نداشت، اما به‌محض اينكه آنها با پناه‌جويان 
ابراز همدردي كردند، همين رسانه‌ها آنها را 
خرد كردند. وقتي جيبت را با اسكناس‌هاي 
شركت‌ها پر مي‌كني، بايد تفكرات خودت را 

دور بريزي. 
    نق�ش س�تاره‌ها در ح�واس پرت�ي 

جامعه!
س��لبريتي‌ نقش مهم دومي هم دارد: نوعي 
سلاحِ حواس‌پرتي جمعي. مطالعه منتشرشده 
در ژورنال بين‌المللي مطالعات فرهنگي هم 
كه پيشتر گفته شد، نشان مي‌دهد افرادي كه 
بيشترين توجه را به سلبريتي‌ها دارند كمترين 
درگيري با سياست، كمترين احتمال اعتراض 
و كمترين احتمال رأي‌دادن را دارند. همين 
مي‌تواند خط بطلاني باش��د بر ادعاهاي گاه‌ 
و بي‌گاه و خودگفته رس��انه‌ها مبني بر اينكه 
س��لبريتي‌ها ما را به زندگي اجتماعي پيوند 

مي‌دهند. 
اين پيمايش نش��ان مي‌دهد اف��رادي كه به 
س��لبريتي‌ها دل بس��ته‌اند به‌طور متوسط 
به‌اندازه ديگران اخبار مي‌بينن��د، اما به‌نظر 
در بي‌توجه��ي دائمي به س��ر مي‌برن��د. اگر 
مي‌خواهي افراد را بي‌س��روصدا و بي‌تفاوت 
نگه ‌داري، كافي اس��ت روزي چند بار چهره 
تيلور سوئيفت، ش��ايا لابوف و كارا دلوين را 

نشانشان بدهي. 
اين دو كاراي��ي عمده فرهنگِ س��لبريتي را 
مي‌توان به‌ش��كلي بي‌نق��ص در ترامپ ديد: 
شخصيت‌بخشي به شركت‌ها و حواس‌پرتي 
جمعي. سلبريتي‌بودنش به‌مثابه نقابي عمل 
كرد تا امپراتوري كاري آش��فته، وابس��ته و 
غيراخلاقي‌اش را بپوش��اند. تصوير عموم از 
او دقيقاً نقط��ه مقابل هر آن چي��زي بود كه 
او و ش��ركتش انج��ام مي‌دهند. اي��ن وارث 
لوس و بي‌مسئوليت ثروتي عظيم، به‌عنوان 
مجري نس��خه امريكايي برنام��ه تلويزيوني 
»اپَرنتي��س« )كارآم��وز(، به نم��اد تحرك 
اجتماعي و كاري تبديل شد. در طول انتخاباتِ 
رياست‌جمهوري، ش��خصيت پرهياهوي او 
حواس مردم را از خلأ فكري پشت اين نقاب 
پرت كرد، خلئی كه امروز پركردنش بر عهده 
نمايندگان هشيارترِ سرمايه جهاني گذاشته 

شده است. 
شايد س��لبريتي‌ها زندگي ش��ما را پر كرده 
باشند، ولي دوستتان نيستند. فرقي نمي‌كند 
كه پديدآورن��دگان اين فرهن��گ چه نيتي 
داشته‌اند، بايد گفت كه اين فرهنگ دستيار 
بهره‌كشي است. بياييد همس��ايه‌هايمان را 
به‌جاي واقعي‌ش��ان برگرداني��م و از اينهايي 
كه نقش همس��ايه‌هايمان را بازي مي‌كنند 

روي برگردانيم. 

ستاره‌هاي رسانه‌اي چگونه در زندگي ما دست مي‌برند؟
 سلبريتي‌ها دوست شما نيستند!

درنگ

جمهوري اسلامي، جزيره ثبات
بررسي نظري وضعيت ثبات سياسي ايران، از گذشته تا كنون

احسان كياني*
   تحليل

‌‌جيمي‌كارت��ر، رئيس‌جمه��ور وق��ت اي��الات متحده طي 
سخناني به تاريخ 10 دي 1356 در كاخ نياوران به ميزباني 
محمدرضا‌ش��اه ابراز داش��ت: »به دليل رهبري بزرگ شاه، 
ايران جزيره ثبات در يكي از آشوب‌زده‌ترين نقاط جهان شده 
است. اعلي‌حضرت، اين به دليل تكريم زياد به شما و احترام و 
ستايش و عشقي است كه ملت به شما دارد.« شاه سرمست از 
چنين تملقي، گمان كرد به پشتوانه حمايت‌هاي تسليحاتي 
و سياس��ي امريكا هيچ مانعي در داخل ياراي ايستادگي در 
برابرش را ندارد. به همين جهت 10 روز پس از بازگشت كارتر 
به امريكا، مقاله سفارشي »ايران و استعمار سرخ و سياه« در 
روزنامه اطلاعات منتشر ش��د. مقاله‌اي مشحون از تهمت و 
اهانت به امام خميني كه خشم طلاب و مردم متدين قم را 
برانگيخت. خيزش اهالي اين شهر در 19 دي طليعه سقوط 
سلطنت بود. چهلم ش��هداي قم به اعتراض مردم تبريز در 
29 بهمن و چهلم شهداي تبريز در اصفهان، اهواز، شيراز و 
يزد، سلسله جنبش‌هايي را برانگيخت كه سرانجام اين ثبات 
خيالي را در درياي خروش��ان ملت ايران غرق نمود. پس از 
پيروزي انقلاب اسلامي نيز فعاليت‌هاي بسياري براي بر هم 
زدن نظم نوين و ساختار مردم‌س��الار جديد از سوي بلوك 
ضدانقلاب يا جريان‌هاي بازمانده از خواست و رأي عمومي 
آغاز شد ولي نظام نوپا توانست با عبور از اين فراز و نشيب‌ها، 
مسير مستقل خويش از قدرت‌هاي بيروني و متكي بر اراده 

دروني را آغاز نمايد. 
    شاخص ثبات سياسي‌

در فرهنگ‌نامه دهخ��دا »ثبات« به معناي پاي��داري، دوام 
و اس��تواري معنا ش��ده اس��ت. ثبات و آرامش از مهم‌ترين 
مؤلفه‌هاي كارآمدي يك سيستم سياسي است. سيستمي 
كه در تبادل داده‌ها و فرآورده‌ها با محيط بيروني بتواند خود 
را از تركش تكانه‌هاي بنيان‌افكن و آشوب‌ساز مصون بدارد. 
تداوم حيات يك س��اختار به حفظ همين آرامش و تثبيت 
عناصر دروني آن منوط مي‌باش��د. به همين جهت بسياري 
از انديشمندان سياسي، همواره نخس��تين هدف سياست 
را برقراري چنين آرامش��ي و جلوگيري از بروز شورش‌ها و 
آشوب‌هايي مي‌دانند كه بنياد سياست عملي را بر باد مي‌دهد. 
دانيل لرنر ثبات سياس��ي را اينگونه تعري��ف مي‌كند: »بين 
نخبگان طبقات مختلف در زمينه‎هاي مختلف تعادل نسبي 
حاصل از عدم‌فاصله جدي بين آنها برقرار باشد، و هرگاه اين 
تعادل در اثر افزايش فاصله برهم زده شود بي‎ثباتي سياسي 
دامن‌گير جامعه خواهد شد. در اين حالت عمده‎ترين وظيفه 
نظام سياسي حفظ اين تعادل بين نخبگي است كه مي‎تواند 
نوسازي جامعه را بدون گسست‎هاي خشن در سياست‎گذاري 
و در اجرا به پيش برد.« دانكوارت روس��تو ثبات سياسي را با 
عنايت به مشروعيت سياس��ي تعريف كرده و معتقد است 
ثبات سياسي عبارت اس��ت از مشروعيت شخصي حاكمان 
به علاوه مش��روعيت نهادهاي نظام. او نيز مانند ماكس وبر، 
اين مشروعيت را به س��ه نوع كاريزماتيك، سنتي و قانوني 
تقسيم‌بندي مي‌كند. وي معتقد است بي‌ثباتي سياسي در 
صورت با تغيير در تركيب مش��روعيت نهادي و مشروعيت 
شخصي حاكمان همراه اس��ت. ايان لاستيك نيز مي‌گويد 
ثبات سياس��ي به »عمليات مداوم الگوهاي خاصي از رفتار 
سياس��ي، جدا از به كارگيري غيرقانوني خش��ونت، اش��اره 
دارد كه عموم م��ردم نيز آگاهانه با آن همراه ش��ده و انتظار 
دارند چنين الگوهايي احتمالاً ت��ا آينده‎اي قابل پيش‎بيني 
دست نخورده باقي خواهند ماند.« در واقع ثبات سياسي را 
نوعي پيش‌بيني‌پذيري نسبت به قواعد بازي درون ساختار 
سياسي معنا نموده است. ملوين بسِت نيز ثبات را تعادل بين 
نيازهاي سيستم و داده‌هاي در دسترس آن مي‌داند. اين نگاه 
سيستماتيك برگرفته از انديشه كاركردگرايانه تالكوت پارسونز 
است كه يك سيستم را در شرايطي متعادل مي‌داند كه بتواند 
با تدوين فرآيندهاي دروني سازگار با ورودي‌هاي سيستم، 
خروجي مطلوب خود را كه در عين حال داراي توازن با شرايط 

محيط باشد، ارائه دهد. 
ثبات سياسي با سكون و ركود سياس��ي تفاوت بارزي دارد. 
در واقع يك سيستم باثبات به معناي سيستمي بدون تحول 
نيست. بلكه برعكس، ثبات واقعي به معناي مديريت تغيير و 
حفظ سيستم در عين تحولات دروني از چالش‌هاي براندازانه 
بيروني است. همچنان كه ديويد ساندرز مي‌گويد: »تاكنون 
هيچ كس سعي نكرده از نظام‎هاي سياسي باثبات به عنوان 
تنها نظام‎هاي ايس��تا و بدون تغيير ياد كند. در واقع به نظر 
مي‎رسد اكثريت دانشمندان علوم سياسي موافق هستند كه 
ثبات سياسي مستلزم حذف امكان تغييرات مهم اجتماعي و 
سياسي نيست.« اين عبارت آغازين تداعي‌كننده نوعي ثبات 
سياسي اس��ت كه پويايي درونمايه اصلي آن را تشكيل داده 
و ثبات دموكراتيك يا پويا ناميده مي‎ش��ود و در مقابل ثبات 

گورستاني، ايس��تا يا توتاليتر قرار مي‎گيرد. شماري ديگر از 
پژوهشگران علوم سياسي همچون سيمور ليسپت و آلموند 
وربا نيز در پژوهش‌هاي خود همين معنا را به ثبات سياسي 
مي‌دهند و از آن تحت عنوان تداوم س��ازوكارهاي تغيير ياد 
مي‌كنند. به اين معنا كه ساختار نهادي كلي خاص خود را در 

طول زمان حفظ نمايد. 
 رويكرد ديگر به ثبات سياسي آن است كه ميزان رفتارهاي 
بي‌ثبات‌كننده در طول بازه زماني عمر يك ساختار سياسي را 
مورد سنجش قرار مي‌دهد. در اين رهيافت، فرض بر آن است 
كه »بي‎ثباتي در مفهوم استمرار و نه انشعاب به طور مستقيم 
با تغيير نسبت فراواني وقوع انواع خاصي از حوادث سياسي 
تغيير مي‎كن��د.« از اين ديدگاه، بي‎ثبات��ي داراي چارچوبي 
بسيار وسيع‎تر از نوسانات بين نظام‎هاي حكومتي است. در 
هر دوره زمان��ي هر قدر تعداد كودتاه��ا، تغييرات حكومت، 
تظاهرات خشونت‌آميز، شورش، آغاز جنگ چريكي، مرگ در 
اثر خشونت سياسي كه در كشوري رخ مي‎دهد بيشتر باشد آن 
كشور بي‎ثبات‎تر محسوب مي‎شود. به اين ترتيب ثبات عبارت 
خواهد بود از عدم وقوع رفتارها يا حوادث بي‎ثبات‎كننده. رويه 
تجربي و تطبيقي در اينجا آن است كه در يك دوره يا چند دوره 
طولاني‌مدت، كشور يا كشورهاي مختلفي مورد بررسي قرار 
مي‎گيرند و تأثير عوامل بي‎ثبات‎ساز يا ثبات‌آفرين مختلف را بر 
بي‎ثباتي يا ثبات سياسي مي‎سنجند و بر مبناي جدولي كه از 
تأثير عوامل مختلف تشكيل مي‎شود درباره كشور يا منطقه‎اي 

خاص از جهان اظهارنظر مي‎نمايند. 
 س��اندرز نيز تعريف خود از ثبات را اينگونه تبيين مي‌كند: 
»ثبات ناظر است بر فقدان نسبي برخي انواع حوادث سياسي 
بي‎ثبات‎كننده]كودتا، تروريسم، شورش[ كه خواه به صورت 
تغيير در ساختار قدرت، تغيير در حكومت و خواه به صورت 
مس��المت‎آميز يا حتي خش��ونت‎آميز، به چال��ش با قدرت 
سياسي موجود يا خود ساختار اقتدار سياسي مي‌ا‎نجامد.« 
در شرايطي كه يك سيستم سياسي بتواند در عين تحولات 
تدريجي و متوازن با مطالبات اجتماعي و سياسي به گردش 
قدرت مطابق با سازوكارهاي قانوني بپردازد و در عين حال از 
چنين چالش‌هايي كه موجوديت سيستم را با خطر مواجه 
مي‌كند، مصون بماند و آنها را دفع نمايد، سيستمي باثبات 

تلقي مي‌شود. 
    ايران، ثبات در ميانه آشوب

با توجه به تعاري��ف مفاهيم پيش‌گفته، مي‌ت��وان بي‌ثباتي 
سياسي را حالتي دانس��ت كه در آن »نظم سياسي موجود 
با چالش يا بحران مواجه مي‌ش��ود، كارآمدي دستگاه‌هاي 
حكومتي كاهش و احتمال تغييرات و حتي‌خش��ونت‌هاي 
سياس��ي افزايش مي‌يابد، فرصت مداخلات خارجي پديد 
مي‌آيد و زمينه براي رخدادهاي غيرمترقبه فراهم مي‌شود.« 
اين بي‌ثباتي مي‌تواند منشأ داخلي يا خارجي داشته باشد. به 
همين ترتيب بازيگران اين منازعات نيز از دولت‌هاي خارجي و 
جريان‌هاي انترناسيونال تا گروه‌هاي منطقه‌اي و داخلي را در بر 
مي‌گيرد. در بررسي كارنامه يك دولت در نحوه مواجهه با موارد 
بي‌ثباتي سياسي، لزوماً نمي‌توان وقوع بي‌ثباتي را نشانه‌اي بر 
ناكارآمدي آن دولت در اين عرصه دانست زيرا برخي از اين 

بي‌ثباتي‌ها ريشه در خصومت‌هاي ساختار با دشمنان دروني و 
بيروني دارد و گريزي از آنها نيست. ولي نوع مديريت آن مسئله 
و عبور از آن است كه مي‌تواند نشاني بر ثبات سياسي و ساختار 

سياسي منعطف و مداوم آن دولت باشد. 
با پايان جنگ جهاني دوم و آغاز موج استقلال‌يابي بسياري از 
ممالك مستعمره، به تدريج بي‌ثباتي‌هاي سياسي داخلي در 
اين سرزمين‌ها نيز افزايش يافت. جوامعي همچون پاكستان، 
عراق، سوريه، لبنان يا تركيه كه تا پيش از آن تحت يوغ استعمار 
بريتانيا يا فرانسه بودند يا از سرزمين‌هايي چون هند و عثماني 
جدا شدند، به يكباره با فضايي آنارشيس��تي مواجه شدند. 
بس��ياري از جريان‌هاي داخلي براي تصاحب قدرت در اين 
فضاي هرج‌ومرج‌گونه دست به انواع و اقسام ابزارهاي سياسي 
و نظامي بردند. بدين‌گونه بود كه موجي از وقوع كودتا و ترور و 
شورش در اين كشورها را مشاهده مي‌كنيم. ظهور دولت‌هاي 
ميليتاريستي در سرزمين‌هاي به جا مانده از دوره عثماني از 
همين مسئله نشئت مي‌گيرد. در دوره جمهوري متحده عربي 
اميد به انسجام اين دولت‌ها و كاهش بي‌ثباتي اندكي افزايش 
يافت كه با شكست در جنگ شش‌روزه و سپس مرگ جمال 
عبدالناصر، اميدها نقش بر آب شد. هر چند با پايان جنگ اول 
خليج فارس، اندكي فضا آرام‌تر شد و بهبود روابط جمهوري 
اسلامي با دولت‌هاي عربي منطقه نيز بر تثبيت فضاي سياسي 
آسياي غربي و شمال آفريقا افزود، ولي با وقوع مداخلات غرب 
در امور داخلي اين مناطق، بار ديگر شعله‌هاي بي‌ثباتي در اين 
دولت‌ها زبانه كشيد. آمارهاي پيمايشي مورخان و پژوهشگران 
نش��ان مي‌دهد طي چند دهه گذش��ته، ميزان بي‌ثباتي در 
جهان افزايش يافته است؛ »از س��ال 1960 تا 1990 نسبت 
كشورهايي كه جنگ داخلي را تجربه كرده‌اند از 7 درصد به 
28 درصد  افزايش يافته و از سال 1945 تا 2005 بيش از 140 
جنگ داخلي رخ داده است.« تركيه كه سرنمون دولت‌هاي 
مد نظر غرب براي جوامع اسلامي آسياي غربي است، شاهد 
چندين مورد كودتاي ارتش در س��ال‌هاي 1339، 1350، 
1363 و 1375 بوده كه به سقوط دولت و انسدادي در فضاي 
سياسي منجر شده است. عراق پس از كودتاي ضدسلطنتي 
سال 1337 و تثبيت حكومت چپ‌گراي نظاميان به رهبري 
عبدالكريم قاسم، شاهد كودتاي حزب بعث در سال 1347 

عليه رئيس‌جمهور عبدالرحمن‌عارف و پس از آن نيز كودتاي 
بدون خونريزي صدام عليه حسن‌البكر در سال 1358 بوده 
اس��ت. همچنين دو بار تجاوز خارجي امريكا به عراق نيز با 
شكست اين دولت و عقب‌نشيني و در نهايت سقوط آن همراه 
بوده است. پاكستان نيز چهار بار شاهد كودتاي نظاميان در 
سال‌هاي 1958، 1969، 1979 و 1999 بوده كه دولت‌هاي 
منتخب سياسي يا ژنرال‌هاي كودتاهاي پيشين را سرنگون 
كرده است. مصر نيز علاوه بر كودتاي ناصر، استبداد سادات و 

مبارك و كودتاي ژنرال السيسي را تجربه كرده است. 
در اين ميان، جمهوري اسلامي ايران با وجود دشمني‌هاي 
ديرينه برخي دولت‌ها چون امريكا و رژيم صهيونيستي يا بعضي 
گروه‌هاي برانداز مانند س��ازمان مجاهدين خلق)منافقين( 
و همچنين جريان‌هاي منطق��ه‌اي چون پ��ژاك، داعش و 
امثالهم توانسته ضمن مقابله موفقيت‌آميز با اين مشكلات، 
ساختار گردش قدرت و انعطاف لازم جهت حفظ جمهوريت 
نظام را نيز حفظ كند و از تصلب سيستم مردم‌سالاري ديني 
جلوگيري نمايد. كارنامه دولت جمهوري اسلامي در مقايسه 
با دولت پهلوي نيز بسيار جالب توجه است. اين مسئله از منشأ 
و آغاز شكل‌گيري هر دو حاكميت به چشم مي‌آيد. پهلوي 
اول با كودتاي سوم اسفند 1299 به قدرت رسيد و سرانجام 
با تغيير سلطنتي كه برخلاف قانون اساسي مشروطه بود، به 
آن وجه‌هاي رس��مي داد. پس از آن ش��اهد حذف تدريجي 
شخصيت‌هاي مستقل مانند قوام‌السلطنه، مصدق و مدرس 
هستيم و گروه‌هاي سياسي نيز به حاميان سلطنت رضاشاه 
محدود مي‌شوند. اما دايره حذف به اين محدود نمي‌ماند و حتي 
نزديكان شاه همچون تيمورتاش، فروغي و داور نيز از غضب 
او در امان نمي‌مانند. سرانجام نيز با تجاوز نيروهاي شوروي و 
انگليس به ايران، از سلطنت ساقط مي‌شود و در غياب تدبير 
ديپلماتيك و قوت نظامي پهلوي اول، ايران چندين سال به 
اش��غال نيروهاي بيگانه در مي‌آيد. پهلوي دوم نيز نتوانست 
فضاي نسبتاً آزاد آغاز س��لطنتش را تحمل كند و در واقع او 
نيز همچون پدرش با كودتا به حكومت رسيد. پس از كودتاي 
28 مرداد 1332 نيز وابستگي آشكارش به ايالات متحده كه 
حتي عزمش براي آزادتر كردن فضاي انتخابات مجلس نيز 
به اراده آنان وابسته بود، اس��تقلال كشور را خدشه‌دار نمود. 
وي كه در جريان قي��ام 30 تير 1331 عقب‌نش��يني كرده 
بود قيام 15 خرداد 1342 را به ش��دت سركوب كرد و پس 
از آن نيز به نصايح نخبگان سياسي جهت عدم انسداد فضاي 
سياسي وقعي نگذاشت و اين مسئله را چندان تداوم داد كه دو 
حزب دولتي »مردم« و »ايران نوين« را نيز به يك حزب واحد 
»رستاخيز« بدل نمود. سرانجام نيز موج بي‌ثبات‌ساز امواج 
اعتراض‌هاي مردمي وي را براي هميشه از صحنه سياست 

كشور حذف نمود. 
دولت نوپاي برآمده از انقلاب اسلامي نيز با فضايي از آزادي‌هاي 
بي‌حدوحصر و تنش‌هاي دروني گروه‌ه��اي مدعي انقلاب 
روبه‌رو بود. علاوه بر اين بلوك ضد انقلاب نيز درصدد ساقط 
كردن حاكميت جديد اقدام به انواع كودتا نمودند كه آن نيز با 
مديريت اطلاعاتي و امنيتي نيروهاي جديد، به محاق رفت. با 
عزل رئيس‌جمهور بني‌صدر و ورود سازمان مجاهدين خلق به 
فاز مبارزه مسلحانه، موجي از درگيري‌هاي نظامي و سياسي 
در كشور تشديد شد كه بسياري از مردم و مسئولان كشور 
را قرباني نمود. با اين حال مديري��ت نظام بر اين رخدادها به 
گونه‌اي بود كه ضمن مقابله مؤثر با موج تروريس��م موجود، 
بر ساختار گردش قدرت و برگزاري منظم و پرُشور انتخابات 
به مثابه مظهر جمهوريت نظام، خللي وارد نش��ود. علاوه بر 
اين مواردي مانند عزل آيت‌الله منتظري نيز كه مي‌توانست 
مستعد يك تنش شديد باشد، با مديريت امام خميني و ساير 
مسئولان عالي‌رتبه نظام تعديل شد. پس از آن نيز در دوران 
رهبري آيت‌الله خامنه‌اي، هر چند استقلال سياسي ساختار 
و توانمندي نظامي و در عين حال وفاداري نيروهاي نظامي و 
امنيتي، مانعي در برابر بروز جنگ خارجي يا كودتاي داخلي 
بوده، تنش‌هاي سياس��ي همچون حادثه كوي دانش��گاه يا 
حوادث پس از دهمين انتخابات رياس��ت‌جمهوري رخ داد 
كه با تدبير ايشان و همراهي ديگر نهادها و مهم‌تر آن حضور 
مردمي حاميان نظام، مديريت شدند. در يك جدول مي‌توان 
كارنامه جمهوري اس�المي با پهلوي و همچنين دولت‌هاي 
منطقه در مديريت ثبات سياس��ي در عين حفظ سيستمي 
مردم‌سالار را مشاهده نمود. در اين جدول؛ معيار هم كميت 
بروز موارد بي‌ثبات‌س��از و هم كيفيت برخورد با آنها و نتايج 

حاصله مي‌باشد. 
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امام حسين)ع(

 ثبات سياسي با س�كون و ركود سياسي 
تف�اوت ب�ارزي دارد. در واق�ع ي�ك 
سيس�تم باثبات ب�ه معناي سيس�تمي 
ب�دون تح�ول نيس�ت. بلك�ه برعكس، 
ثبات واقعي ب�ه معناي مديري�ت تغيير و 
حفظ سيس�تم در عين تح�ولات دروني 
از چالش‌ه�اي براندازان�ه بيروني اس�ت

مي‌ت�وان بي‌ثبات�ي سياس�ي را حالت�ي 
دانس�ت كه در آن نظم سياسي موجود با 
چالش يا بحران مواجه مي‌شود، كارآمدي 
دس�تگاه‌هاي حكومتي كاهش و احتمال 
تغييرات و حتي‌خش�ونت‌هاي سياس�ي 
افزاي�ش مي‌ياب�د، فرص�ت مداخالت 
خارج�ي پدي�د مي‌آي�د و زمين�ه براي 
رخدادهاي غيرمترقبه فراهم مي‌ش�ود

نقش دولتموارد بی‌ثبات‌سازدولت

عاملیت در اجرای کودتا و حذف مخالفان کودتای 3 اسفند 1299پهلوی
و انسداد سیاسی

سقوط دولت پهلوی اول و بروز قحطی و تجاوز خارجی در شهریور 1320
ناهنجاری‌های اجتماعی

عاملیت در اجرای کودتا و حذف مخالفان کودتای 28 مرداد 1332
و انسداد سیاسی

سرکوب قیام و حذف راهبردهای قیام 15 خرداد 1324
مسالمت‌آمیز

سقوط دولت پهلوی دومانقلاب اسلامی

خنثی‌سازی کودتا با گزارش‌های امنیتی کودتای نقاب در 1359جمهوری اسلامی ایران
نیروهای حامی انقلاب

دفاع همه‌جانبه و حفظ تمامیت ارضی کشورتجاوز خارجی در شهریور 1359

شورش منافقین در خرداد 
1360

سرکوب تروریست‌ها و توقف موج ترور 
در عین تداوم فضای سیاسی انتخابات

مدیریت رهبری، دولت، مجلس و شورای حادثة کوی دانشگاه تیر 1378
امنیت ملی و حضور مردمی 23 تیر

مدیریت رهبری و نهادهای اطلاعاتی و فتنة 1388
امنیتی و حضور مردمی 9 دی


