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    حسين روحاني*
رضا داوري اردكاني، فيلسوف معاصر ايراني در قاطبه آثار 
خويش، نوعي نگاه انتقادي ب��ه ماهيت غرب و محصولات 
آن دارد . به زعم بسياري، داوري اردكاني نيز يكي از فلاسفه 
ايراني است كه در نوع نگاه خود به غرب، تحت تأثير هايدگر 
است و نسبت به نقد هاي هايدگر به عقلانيت ابزاري، علم 
جديد و تكنولوژي روي خوش نش��ان مي دهد. در انديشه 
هايدگر نوعي بازگشت و تجديد عهد با سنت هاي پيشين به 
چشم مي خورد. اين تجديد عهد با گذشته و سنت ها مورد 
استقبال داوري قرار مي گيرد. البته تأكيد داوري بر بازگشت 
به سنت و تجديد عهد با ميراث پيشينيان، بدون بازنگري در 
آن سنت ميسر نيست. داوري، طرفدار بازگشت به گذشته به 
معناي در جا زدن در گذشته نيست، بلكه او معتقد است كه 
بايد از گذشته و ميراث گذشتگان توشه گيري كرد تا چراغ 
راه آينده باشد. اين فيلسوف ايراني مي گويد: »شايد متفكران 
آينده هايد گري باشند، چنان كه فيلس��وفان از افلاطون 
تا نيچه به يك اعتبار افلاطوني و ارس��طويي هستند.« او 
سپس مي افزايد كه هايدگر، مظهر تفكر آينده است. يعني 
تفكر آينده از آن شخص هايدگر نيست، بلكه او از آن تفكر 

برخاسته است. 
     هايدگر، متفكر نجيب و انقلابي

 از نظر داوري، تفكر هايد گر نه تنها معطوف به آينده است، 
بلكه دشوارتر از هر تفكر ديگري مي توان در آن نفوذ كرد و 
وارد شد و به عمق آن پي برد )داوري، 1359: 218(. از نظر 
داوري، هايدگر يك متفكر انقلابي نجي��ب، آرام و متين و 
صبور است كه تفكر آماده گرگذشت از غرب و تجديد عهد را 
مي آموزد و با بر انگيختن احساس غربت غربي و با زبان اشاره 
و اشاره زبان چشم و دل ما را با افق آينده متوجه مي سازد 
)داوري، 1375: 149(. اين فيلس��وف ايراني، اين نكته را 
متذكر مي شود كه هايدگر، يك متافيزيسين يا صرفاً نقاد 
نيست. او اصل و بنيان جوهر تاريخ غربي را دريافته و بيان 

كرده است)داوري، 1375: 149(.
داوري براي نش��ان دادن آنكه آراي هايدگ��ر را به نحوي 
گزينشي به كار مي گيرد، اين سخن را به ميان مي آورد كه 
»من پيرو هايد گر نيستم بلكه چيزي در تفكر او كه دشمني 
طرفداران غرب را بر انگيخته است در نظر من اهميت بسيار 
دارد«)داوري، 1375: 150(. داوري ب��ر اي��ن نكته تأكيد 
مي ورزد كه مدرنيته، بيانگر تغييري در نس��بت انس��ان با 
هستي است و اينكه از طريق تفكر است كه انسان مي تواند 
عهد خود را تجديد كند و گونه اي ديگر از نسبت را با هستي 
برقرار كن��د. )داوري، 1359: 227(. اين س��خنان داوري 
به وضوح تداعي كننده ديدگاه هاي هايدگر اس��ت. چراكه 
هايدگر معتقد است »تفكر نسبت ميان هستي و گوهر انسان 
را برقرار مي كند. تفكر اين نسبت را ايجاد نمي كند و باعث آن 
نيست. تنها اين نسبت با هستي را مي توان به عنوان چيزي 

كه از سوي هستي عرضه شده است، هستي مي بخشد.« 
    فلسفه در آينده جايي ندارد

بخش��ي از تهاجم داوري به غرب و مدرنيته مبتني است 
بر تصور او از فلس��فه و ما بعد الطبيعه. او اظهار مي كند كه 
فلسفه به آينده تعلق ندارد و در مقابل از طريق تفكر است 
كه ما به آينده پا مي گذاريم)داوري، 1359: 9(. اين ديدگاه 
داوري، متكي است بر پيش بيني هايدگر در اين مورد كه 
تفكر بناست بيايد و آن ديگر، فلسفه نيست، چراكه اصلي تر 
از ما بعدالطبيعه- نامي كه برابر است با فلسفه- مي انديشد. 
ستيز داوري با اومانيسم، شباهت قريبي به موضع هايدگر 
در قبال اومانيس��م دارد. چراكه هايدگر، اظه��ار مي دارد 
كه بالاترين تعينات گوهر انس��ان در اومانيسم، همچنان 

سرنوشت شايسته انسان را تحقق نمي بخشد. 
داوري اشاره مي كند كه در فلسفه جديد، ابژه و ابژكتيو، جاي 
وجود خارجي و ماهيت اشيا را گرفته و عقل و ادراك عقلي، 
جاي خود را به سوژه نفساني داده، معني احكام و قضاياي 
فلسفي هم تغيير كرده و بشر جديدي به وجود آمده است 
)داوري، 1359: 141(. هايدگر نيز بر اين نكته تأكيد مي ورزد 
كه مدرنيته با ذهنيت فاصله گرفته اي مشخص مي شود كه 
در برابر عينيات مي ايستد و آنها را براي اهداف گزيده شده 

خود مهار مي كند. 
 زماني كه داوري از عقل حسابگر كميت گرا سخن مي گويد و 
مطرح مي كند كه عقل جديد ضامن و مثبت طرح و صورت 
رياضي تسخير كائنات است  در واقع انگاره ها و آموزه هاي 
هايدگر را تكرار مي كند؛ چراكه هايدگر از تفكر حسابگر كه 

بر زندگي ما مسلط است مي گويد و همان ساختار مبنايي را 
براي اين قائل مي شود كه وبر براي عقلانيت صوري در نظر 
داشت. هايدگر بر اين امر اصرار مي ورزد كه ما مي بايد خود را 
از چنگال سوبژكتيويسيم رها سازيم. جوانه هاي آغاز چنين 

تفسيري به افلاطون و ارسطو باز مي گردد. 
منظومه فكري رضا داوري، همچو هايدگر در راستاي ستيز با 
تنويت ذهن و عين گذار از معرفت شناسي به هستي شناسي 
است و اينجاست كه زبان جايگاه والايي در انديشه هايدگر 
پيدا مي كند. زبان، از ديدگاه هايدگر امري وجودي است و 
اين نگاه به زبان با ديدگاه هابرماس تفاوت ماهوي دارد كه 
زبان را از منظر اجتماع مورد بررسي قرار مي دهد. هايدگر، 
معتقد است مادامي كه زبان گرفتار هستي غير اصيل و به 
عبارتي موجود اس��ت، نمي تواند رهايي بخش و راهنماي 
انسان به س��مت وجود- هستي اصيل- باش��د. به همين 
اعتبار اس��ت كه بن مايه تفكر هايدگر و داوري، س��تيز با 
سوبژكتيويسم دكارتي است كه از زمان افلاطون به بعد و 
در آثار متفكراني چون دكارت و كانت و حتي پست مدرن ها 

خودنمايي مي كند)صافيان، 1373: 38(.
    اصالت از نگاه داوري و هايدگر

داوري كه منتقد سرسخت غرب به مثابه يك كل يكپارچه 
است بر اين نكته پاي مي فشارد كه كسي كه مي خواهد به 
ماهيت غرب پي ببرد، بايد در عمق فلس��فه و خصوصاً در 
تفكر دكارت و كانت و هگل و نيچه كه مظاهر تاريخ جديد 
غربند نفوذ كند. غرب يعني فلسفه و هنر غربي و هرچه از 
علم و تكنيك و معاملات و مناسبات و قوانين و سياست و 
ايدئولوژي در غرب مي بينيم همه فرع فلسفه و هنر است 
)داوري، 1384: 103(. داوري، تلاش مي كند بر اساس توجه 
هايدگر به مقوله ايدئولوژي از ايدئولوژي هاي موجود فرا رود. 
به گفته هايد گر: »توجه به ايدئولوژي در جهان مدرن، افول 
تفكر فلسفه ناب اس��ت«. داوري هشدار مي دهد كه اغلب 
ايدئولوژي هاي موجود، به صورت مجموعه اي از س��خنان 
كليشه اي در آمده و وسيله توجيه نيست انگاري شده است 
و از اين روس��ت كه اگر ايدئولوژي ها، جاي فلس��فه و تفكر 
را بگيرد، يكي از نش��انه هاي فقر در تفكر ظاهر شده است 

)داوري، 1359: 14- 10(.
داوري در بخش هايي از انديشه ورزي خود، توجهي خاص 
به مفاهيم بي خانمان و اصالت در انديشه هايدگر مي كند. 
مفهومي كه هايدگر از اصالت مي دهد، اشاره و اشعار دارد 
به طريقي از زندگي كه عالي ت��ر از طريق معمول زندگي 

روزمره است. از نظر هايدگر، تنها راه گذار به هستي اصيل، 
دل كندن از سوبژكتيويسم و رجعت به تفكر است. معناي 
اصالت و هستي اصيل را در آثار داوري مي توان براي افرادي 
قائل ش��د كه به تفكر تعلق دارند و تنها هستند و به غوغا و 
شهرت اعتنا نمي كنند )داوري، 1363: 29(. هايدگر معتقد 
است كه علت اصلي بي خانماني، در رويگرداني موجودات از 
هستي اصيل است از اين رو انسان مي بايد با قراردادن حق و 
حقيقت به جاي هستي، بي خانماني را با جدايي ميان مردم 
و حق و حقيقت مشخص كند )داوري، 1363: 64(. گرچه 
داوري، در قاطبه آثارش، اشاره مستقيم و غير مستقيمي به 
آراي هايدگر دارد ولي دست آخر او رويكردي گزينشي به 
آراي اين متفكر دارد و در اين باره مي نويسد: »اصلًا كسي 
نمي تواند فيلسوف هايدگري باشد براي اينكه هايدگر يك 
سيستم فلسفه نياورده است؛ حتي اصول را ثابت نكرده است 
كه ما آن اصول را بگيريم و فلس��فه اي بر مبنايش سازيم« 

)داوري، 1373: 12(.
    تكنيك از منظر داوري

نگاه داوري به تكنيك نيز برخاسته از تفكر هايدگر است. به 
زعم او، ماهيت تكنيك غير از وسايل و ابزار آن است. تكنيك 
بر اثر تلقي انس��ان از عالم به عنوان منبع نيرو و انرژي پيدا 
شده و اگر اين نوع تلقي وجود نمي داشت، نه تنها تكنيك 
كه حتي علم جديد هم پيدا نمي شد. هرچه تكنيك به معني 
تكنولوژي ديرتر از علم به وجود آمده اما از حيث ذات، مقدم 
بر علم اس��ت و علم را راه مي برد )داوري، 1357: 129(. در 
واقع، تكنيك، همراه با اراده تصرف در طبيعت پيدا ش��ده 
است. اگر ماهيت تكنيك، در نس��بت ما با عالم و با چيزها 
ظاهر مي شود، تكنيك ديگر ماشين و وسيله تكنيك نيست. 
تكنيك، ماشين نيست، بلكه تلقي تمام موجودات به عنوان 
خزانه نيرو و ماده تصرف است )داوري، 1379: 40(. از نظر 
داوري، تكنيك، وسيله نيست. از نظر او، كساني كه تكنيك 
را وسيله مي دانند، بدون تفكر حكم كرده اند. داوري در اين 
خصوص مي نويسد: »اكنون به نظر مي رسد كه بشر تكنيك 
را راه مي برد و در حقيقت قدرت و قهر تكنيك در سراسر عالم 
برقرار شده است و برداشته شدن اين قهر، مستلزم ترك و 
رها كردن وسايل تكنيك نيس��ت. تا وقتي كه بشر تسليم 
تكنيك باشد و تفكر حسابگر تكنيك را مقياس همه چيز 
و ميزان حقيقت و مبدأ و منش��أ عالم و آدم بداند، اين قهر 
دوام مي يابد و چه بس��يار وجود آدمي كه از مدت ها پيش 
در پرتگاه خطر قرار گرفته است در تباهي و نابودي افتاد« 

)داوري، 1379: 41(. 
داوري استدلال كساني را كه از وسيله بودن تكنيك سخن 
به ميان مي آورند ضعيف و از نوع بيانات خطابي و مشهورات 
مي داند. از نظر اين فيلسوف منتقد غرب، حضور تكنيك در 
زندگي بشر، مناسبات اجتماعي خاصي را به وجود مي آورد. 
او در اين خصوص مي نويس��د: »تكرار مي كنم كه معمولاً 
ماهيت تكنيك را با وسايل و ابزار تكنيك اشتباه مي كنند. 
اما تكنيك غير از وسايل اس��ت و تازه وسايل تكنيك هم 
چنانكه مي دانيم در اختيار ماس��ت نيست، بلكه وقتي در 
زندگي ما وارد مي شود، عالم خاص خود را البته به صورت 
ناقص مي آورد. اتومبيل و هواپيما گرچه وسيله مسافرت و 
نقل و انتقالند، اما پديد آمدنشان، ترتيب و ساختمان شهر و 
خانه و. . . مناسبات اجتماعي را دگرگون مي سازد و يا درست 

بگوييم مناسبات مناس��ب خود را مي آورد. مسئله راديو و 
تلويزيون پيچيده تر است و تغييرات عميق تري را موجب 
مي ش��ود با توجه به اين ملاحظات اجتماعي نيز مي توان 
گفت كه تكنيك چنانكه مي پنداريم تابع قدرت و در اختيار 

ما نيست« )داوري، 1379: 35(.
    تكنولوژي، نابودگر سنت ها

داوري در تكمي��ل ديدگاه هاي خوي��ش در باب تكنيك 
مي افزايد: »تكنولوژي، آداب را دگرگون مي كند يا درست 
بگوييم با ادب خاص تناظر و تناسب دارد. ما معمولاً اتومبيل 
نمي خريم كه با آن هرجا كه لازم اس��ت برويم. ما اتومبيل 
مي خريم كه اتومبيل داشته باشيم. اكثريت كساني كه از 
اين سو به آن سو و از اين قاره به آن قاره سفر مي كنند كاري 
جز سفر كردن ندارند. س��فر كردن عين استفاده از وسايل 
است« )داوري، 1379: 47(. داوري درمورد نيازمندي بشر 
به تكنيك با ترديد مي نگرد و مي نويسد: »اگر بگوييم تكنيك 
بر اثر احتياج بشر به وجود آمده است بايد به پرسش ديگري 
جواب دهيم و آن اينكه احتياج به تكنيك از كجا به وجود 
آمده است؟ و چرا بشر تا 200 سال پيش به تكنيك احتياج 
نداشته است؟ جواب اين پرسش هرچه باشد مي توان گفت 
كه تكنيك و احتياج انس��ان به آن با هم پديد آمده است و 
در اين واقعه بر خلاف آنچه مي پنداريد تكنيك كمتر بر اثر 
احتياج پيدا شده و بيشتر   احتياج ها پس از پيدايش تكنيك 
ظهور كرده و در حقيقت آدمي درپي آن رفته است«)داوري، 
1367: 36(. داوري، با رويكردي هستي شناسانه، به تغيير در 
نسبت انسان با وجود، به عنوان بستر تكوين و رشد علم مدرن 
اش��اره مي كند. او مطرح مي كند كه علم جديد با افزايش 
معلومات بشر طي تاريخ فراهم نشده است، بلكه با تحولي 
اساسي در وجود و تفكر بشر پديد آمده است و هر كجا كه 
اين تحول پديد نيامده باشد يا نيايد، علم و تكنيك جديد، 

چنانكه بايد بسط نمي يابد )داوري، 1363: 10(.
در نگاهي ژرف ت��ر، داوري اش��اره مي كند: »علم جديد با 
نفسانيات غالب بر علم جديد مناس��بت دارد. از اين معني 
استنباط نشود كه مواد و انفعالات نفساني، علم جديد را راه 
مي برد كه اين قبيل احكام به بداهت حس و عقل باطل است. 
احكام علم جديد با صورتي از نفسانيت تاريخي مناسبت دارد 
كه به اجتماعيات و نفسانيات تحويل نمي شود. اين صورت، 
صورت همه چيز عالم جديد وحتي حاكم بر منطق جديد 

است« )داوري، 1363: 11(.
در همين مسير، داوري تلاش مي كند مبناي انسان محور 
علم و تكنولوژي را بدينسان آشكار كند كه تفكر غربي به 
صورتيكه در علم تكنولوژيك تحقق يافته، تفكر سوبژكتيو 
است و در اين تفكر همه چيز ابژه و مورد و متعلق شناسايي 

مي شود )داوري، 1363: 62(.
     نقد تكنولوژي، مخالفت با پيشرفت نيست

مخالفت داوري با تكنولوژي را نمي ت��وان اينگونه تعبير 
كرد كه او مخالف پيشرفت است. وي تأكيد مي كند كه ما 
نمي توانيم بي مقدمه از علم و تكنيك جديد روي گردانيم، 
به خصوص در وضعي ك��ه ذات علم وتكني��ك جديد بر 
عالم و بر وجود بشر غالب ش��ده و او را راه مي برد)داوري، 
1363: 10(. گرچه داوري بر اجتناب ناپذيري استفاده از 
علم و تكنولوژي در عصر جديد اذع��ان مي دارد اما او اين 
سخن را نيز به ميان مي آورد كه: »به تكرار گفته مي شود 
كه علم جديد، كمال نيست و نبايد اين علم را پرستيد و 
مخصوصاً درست نيست كه روش پژوهش آن را به فلسفه، 
دين و معارف اطلاق كنند و اگر چنين مي كنند بدانند كه 
به تفكر و دين و معرفت و ش��ايد حتي به علم جديد زيان 

مي زنند«)داوري، 1363: 13(. 
داوري بر اين نكت��ه تأكيد مي ورزد كه اگر كس��ي ذات 
تكنيك و قدرت آن را بشناس��د و نس��بت خود را با آن 
دريابد  و خ��ود آگاهي و دل آگاهي پي��دا كند مي تواند 
از اسارت تكنيك آزاد شده و دس��ت به گزينش بزند. او 
مي نويسد: »اس��تيلاي تكنيك با طرح هاي اهل غفلت 
پايان نمي يابد، بلكه پوش��يده تر و محفوظ تر مي ماند. ما 
قبل از تدوين هر طرحي باي��د ذات تكنيك و قدرت آن 
را بشناس��يم و بدانيم كه با تكنيك چه نس��بتي داريم. 
كسي كه به اين خود آگاهي و دل آگاهي برسد و از رقيت 
تكنيك آزاد شود، مي تواند بگزيند و اختيار كند« )داوري، 

 .)179 :1367
 -پي نوشت ها در دفتر تحريريه موجود است.

* دانشجوي دكتراي فلسفه دانشگاه اصفهان

   برنامه »زاوي��ه« هفته گذش��ته به امكان 
احياي تمدن اس��لامي پرداخت. برنامه اي كه 
رضا بابايي، دين پژوه و حجت الاس��لام مهدي 
ابوطالبي عضو شوراي علمي پژوهشگاه فرهنگ 
و انديشه اسلام مهمانان زاويه بودند. كارشناس 
و مجري برنامه، س��ؤال اول خ��ود را از تعريف 
تمدن آغاز كرده و پرس��يد: تمدن يعني چه؟ 
يعني جاده، صنعت، فرهنگ يا مجموعه اي از 
اينها؟ تمدن چيس��ت كه ما نداريم يا به طور 
ناقص داريم و مي خواهيم كامل كنيم يا قصد 

داريم طرحي نو دراندازيم؟
 ابوطالبي به عن��وان اولين كارش��ناس گفت: 
تعاريف تمدن بسيار گس��ترده و متنوع است 
ولي جمع بندي و وجه اشتراك آنها عبارت از 
مجموعه اي پيوسته و مرتبط با هم در يك نظم 
اجتماعي خاص است كه عرصه هاي مختلف 
حيات بشري را پاسخ مي دهد و فضا براي رشد 
خلاقيت و شكوفايي استعدادها فراهم مي شود، 
اما با توج��ه به نگاه خود ما، م��ن تمدن را يك 
نظم اجتماعي گسترده مي دانم كه انسان ها در 
بستر آن به خلاقيت و شكوفايي و در ابعادهاي 
مادي و معنوي به رشد و كمال مورد نظر خود 

مي رسند. 
س��پس بابايي در پاس��خ ابت��دا خ��ودِ بحث 
تمدن س��ازي را به چالش كشيد و گفت: طرح 
مقوله تمدن و تمدن س��ازي در اين زمانه و با 
اين زمينه ها كه ما داريم مقداري غيرواقع بينانه 
است! و من مرتبت تاريخي خودمان را در حد 
چنين ادعايي نمي بينم! ضم��ن اينكه چنين 
ادعاي��ي دور از صداقت هم اس��ت! زيرا وقتي 
س��خن از يك پديده باش��د، بحث فنداسيون 
و پايه هم مطرح خواهد ب��ود و بايد در جريان 
و مس��ير آن پديده قرار گرفته باش��يم! طرح 
تمدن سازي هوسي است كه برجان ما افتاده و 
همايش، مقاله،  كتاب و غيره ترتيب مي دهيم! 
و در جواب صلواتي كه پرس��يد: تلقي شما از 
تمدن چيست كه با اين طرح مخالفيد؟ گفت: 
خود تركيب تمدن س��ازي هم چندان دقيق 
نيس��ت، چون اغل��ب گفته ش��ده تمدن ها را 
نمي سازند، بلكه ساخته مي شوند! و بايد مراحل 

طبيعي و تدريجي طي ش��ود و اينطور نيست 
كه شب بخوابيم و صبح بيدار شويم و بگوييم 
مي خواهيم تمدن بسازيم، زيرا در اين صورت 
تمام قبايل موجود در دنيا قادر به ساخت يك 
تمدن بودند! ادعاي تمدن سازي ما مثل ادعاي 
پدري است كه خانواده اش از اوليات و بديهيات 
زندگي محروم هستند و مشكلات فقر، آلودگي، 
خشكسالي و... هست و او وعده ساختن كاخ در 
فلان زمان آينده را در فلان جا مي دهد. ادعاي 
تمدن سازي براي كسي است كه توسعه را رد 

كرده باشد!
ابوطالبي در ادامه در مقام دفاع برآمده و گفت: 
پايه تمدن يك نظام ثابت سياس��ي است كه 
تا حدي محقق ش��ده، زيرا ام��ام خميني در 
زمان پهلوي ابت��دا قصد اصلاح داش��ت ولي 
نش��د و انقلاب كرد و اين انق��لاب بايد به يك 
نظام اس��لامي ش��امل حاكمي��ت ارزش هاي 
اس��لامي منتهي ش��ود، اما هنوز كاملًا به آن 
مرحله نرسيده و پس از آن بايد دولت اسلامي 
محقق شود و بابايي هم گفت: پس بايد چندين 

نسل صبر كنيم تا محقق شود!

س��پس بابايي خاطرنش��ان ك��رد: اختلافم با 
گفتمان ابوطالبي بر سر تعريف نظم اجتماعي 
است. نظم بايد ارگانيك و پيوستار باشد و اينكه 
مثلًا بگوييم خدا را شكر امنيت هست و جنگ 
نيست و زندگي روال عادي دارد و همه به همين 
امنيت راضي هس��تند، كافي نيست! بلكه هر 
كسي در هر جايگاهي بايد طبق هرم نيازهاي 
اجتماعي خود به حقش برس��د و م��ا هنوز به 

چنين نظمي نرسيده ايم!
ابوطالبي هم گفت: به همين دليل مي خواهيم 

تمدن بسازيم!
وي در ادامه به تفاوت بنيادين تمدن اسلامي 
و نوع غربي اش��اره كرد و گفت: تمدن اسلامي 
حاوي نگاه��ي خدامحور اس��ت درحالي كه 
غرب سكولار است و روح اصلي تفاوت اين دو 
همين جاست! با اين نگاه خدامحور دين حاكم 
شده و ابعاد مادي و معنوي زندگي توأمان با هم 
شكوفا مي شوند، ولي در غرب دنيامحوري است 
و درحالي كه ما به امور اخ��روي نيز باور داريم 
غرب كاري به اين امور ن��دارد و ادعاي تمدن 
اسلامي اين اس��ت كه در برنامه هايش آخرت 
افراد هم تضمين شود و قصد ما هم همين است! 
در تمدن اس��لامي علم با اخلاق و سياست با 
عدالت همراه است، ولي در غرب اينطور نيست. 
نگاه شيعه عدالت محور است، در حالي كه نظم 
نوين جهاني ليبرال و سرمايه داري است و اين با 

روح اعتقادات شيعه سازگار نيست!
بابايي مجدداً بر مواضع پيشين خود اصرار ورزيد 
و مواجهه طرفداران و طراحان طرح تمدن نوين 
اس��لامي را با مردم غيرصادقانه خواند و گفت: 
تلقي شما از مفاهيم روشن نيست؛ مفاهيمي 
مثل اس��تقلال و خودكفاي��ي را مد نظر داريد 
اما برداشت مش��خصي نداريد! مثلًا مي گوييد 
فلان ش��ئ ي��ك دلاري را 100 دلار در داخل 
مي سازيم، ولي چشممان كور از فلان كشور آن 
را يك دلار نمي خريم! تلقي شما از خودكفايي 

اين است، ولي از چين وارد مي كنيد. 
بابايي سپس ادامه داد: تمدن سازي براي دهان 
ما گنده است، زيرا تساهل و تسامح در كشور 
ما ناسزاس��ت و مدام عرصه ها تنگ و محدود 

مي ش��ود، درحالي كه اساس ساخت تمدن ها 
سه چيز اس��ت: كارگروهی، گفت وگو و بنيان 
نظری كه كار گروهي؛ يعني همه كس��اني كه 
نگاه مخالف دارند وارد كار شوند نه فقط آنها كه 

شبيه شما هستند و شبيه شما فكر مي كنند. 
ابوطالبي مجدداً در مقام دفاع برآمده و به بابايي 
گفت: مدارا اساس دين اسلام و از شاخصه هاي 
حكومت پيامبر )ص( بود و هم اينكه شما الان 
در تلويزيون به راحتي صحبت و انتقاد مي كنيد 
نشانه همان تساهل اس��ت! البته هنوز خيلي 
كارها بايد انجام شود تا به نقطه اصلي برسيم. 

اما بابايي مجدداً بح��ث كارگروهي مورد نظر 
طرفداران تمدن اسلامي را به چالش كشيد و 
گفت: منظور شما از كار گروهي اين است كه 
با يك عده شبيه خودتان دور هم جمع شويد 
و كار كنيد! درحالي كه منظور من اين اس��ت 
كه مخالفان ش��ما چه س��هم و حقي از قدرت 
دارند؟ گفت وگ��و به معني ديال��وگ دوطرفه 
منظور نيست، بلكه حق نظر دادن و مشاركت 
در بدنه قدرت و برنامه هاي موجود اس��ت. كار 
گروهي يعني اينكه به دشمنان خود فراخوان 
همكاري دهيد! نه فقط دوستان! مثلًا فراخوان 
دهيد پايتخت آلوده است و از افراد با سلايق و 
علايق مختلف فارغ از دي��ن، مذهب و عقيده 
براي همكاري و مشاركت دعوت نماييد! فرش 

تمدن يكدست نيست!
بابايي سپس درباره عامل سوم يعني بنيان هاي 
نظري گفت: ما فلس��فه نداري��م، بلكه ميراثي 
يوناني داريم كه از خود ما نيست. ضمن اينكه 
انديش��ه سياسي جهان اس��لام بسيار ضعيف 

است!
ابوطالب��ي در انته��اي برنام��ه جم��ع بندي 
و خاطرنش��ان ك��رد: در حال حاض��ر در حال 
نظريه پردازي حول تمدن اسلامي هستيم، اما 
آنچه مسلم است اينكه ما انديشه ليبرال را قبول 
نداريم. ما معتقديم اول بايد موش ها را از بين 
برد و براي از ميان بردن آنها بايد تمدن اسلامي 
ايجاد كرد و قبلش بايد دولت اسلامي و سپس 

جامعه اسلامي تأسيس شود. 
منبع: مهر

 احياي تمدن اسلامي
 و سنگ هايي كه بايد از پيش پا برداشت
گزارش مناظره پيرامون تمدن اسلامي در رسانه ملي

درنگ

 مخالفت داوري با تكنولوژي را نمي توان 
اينگونه تعبير كرد كه او مخالف پيشرفت 
است. وي تأكيد مي كند كه ما نمي توانيم 
بي مقدم�ه از علم و تكني�ك جديد روي 
گرداني�م، ب�ه خص�وص در وضع�ي ك�ه 
ذات عل�م و تكني�ك جديد ب�ر عالم وبر 
وجود بش�ر غالب ش�ده و او را راه مي برد

داوري كه منتقد سرسخت غرب به مثابه 
يك كل يكپارچه اس�ت بر اين نكته پاي 
مي فشارد   كسي كه مي خواهد به ماهيت 
غرب پ�ي ببرد، باي�د در عمق فلس�فه و 
خصوصاً در تفك�ر دكارت ، كانت ، هگل و 
نيچه كه مظاهر تاريخ جديد غربند نفوذ 
كند. غرب يعني فلس�فه و هن�ر غربي و 
هرچه از علم، تكنيك، معاملات،  مناسبات، 
قوانين، سياس�ت و ايدئول�وژي در غرب 
مي بينيم همه فرع فلس�فه و هنر اس�ت

نقد تكنولوژي، مخالفت با پيشرفت نيست
 بررسي نسبت انديشه رضا داوري اردكاني با مارتين هايدگر

تم�دن اس�لامي ح�اوي نگاهي 
خدامح�ور اس�ت درحال�ي ك�ه 
غرب سكولار اس�ت و روح اصلي 
تفاوت اين دو همين جاست! با اين 
نگاه خدامحور دين حاكم ش�ده 
و ابع�اد م�ادي و معن�وي زندگي 
توأمان با هم ش�كوفا مي ش�وند، 
ول�ي در غرب دنيامحوري اس�ت 
و درحالي ك�ه ما به ام�ور اخروي 
نيز باور داريم غ�رب كاري به اين 
امور ندارد و ادعاي تمدن اسلامي 
اي�ن اس�ت ك�ه در برنامه هايش 
آخ�رت اف�راد هم تضمين ش�ود


